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RESUMO

O presente trabalho visa identificar os fundamentos diferentes que ensejam
num tratamento desigual da obrigacdo alimentar nos Estatutos da Crianca e
Adolescente e no Estatuto do Idoso. Analisando, inicialmente, o conceito e a
natureza juridica dos alimentos no Direito de Familia, quais sdo 0s sujeitos,
quais 0s pressupostos e caracteristicas da obrigacdo alimentar, a disciplina dos
alimentos no Caddigo Civil de 2002, quais as mudancas significativas em
relacdo ao Cadigo Civil de 1916, quais sdo 0s requisitos da obrigacdo
alimentar, como os alimentos séo tratados na Constituicdo Federal de 1988 e
quais os principios relacionados ao direito alimentar. Necessario se faz
adentrar no conceito legal de crianca e adolescente e da pessoa idosa, a
situacdo destes sujeitos na sociedade contemporanea e a necessidade de
alimentos, os principios afetos a crianca, ao adolescente e a pessoa idosa. Por
fim, analisa-se de que forma se da a prestacéo alimentar nos dois Estatutos, o
conceito de obrigagdo divisivel, indivisivel, solidaria e subsidiaria no Cddigo
Civil de 2002, analisa-se o conceito de solidariedade passiva e o0 débito
alimentar, faz-se uma exposicdo sobre a natureza juridica da obrigacdo
alimentar no Estatuto da Crianca e do Adolescente e no Estatuto do ldoso,
expde a divergéncia entre alguns doutrinadores sobre a constitucionalidade no
tratamento preferencial dado ao idoso na disciplina dos alimentos, concedendo-
Ihe a faculdade de escolher seu prestador de alimentos, com a intencdo de
fornecer-lhe uma celeridade no recebimento da pensédo alimenticia e a nao
previsdo desta norma no Estatuto da Crianca e do Adolescente causando
assim, uma davida se de fato esta disparidade de tratamento estaria ofendendo
o principio da igualdade, assim como o principio da protecéo absoluta previstos

constitucionalmente para crianca e para o adolescente.

Palavras- chave: Estatuto da Crianca e do Adolescente, Estatuto do ldoso,

Alimentos, Natureza Juridica.



ABSTRACT

This study aims to identify the different foundations that ensejam in unequal
treatment of food requirement in the Statute of Children and Adolescents and
the Elderly. Initially analyzing the concept and the legal nature of foods in
Family Law, which are the subjects where assumptions and characteristics of
maintenance, the discipline of food in the Civil Code of 2002, including
significant changes in relation to the Civil Code 1916 what are the requirements
of maintenance, how foods are processed in the Federal Constitution of 1988
and what principles related to eating right. Need to enter is the legal concept of
children and adolescents and the elderly, the situation of these individuals in
contemporary society and the need for food, affections principles to children,
adolescents and the elderly. Finally, we analyze how it gives food provision in
both statutes, the concept of divisible obligation, indivisible, solidarity and
subsidiary in the Civil Code of 2002, analyzes the concept of passive solidarity
and feed flow rate, it is a presentation on the legal nature of the food
requirement in the Statute of Children and Adolescents and the Elderly,
exposes the divergence among some scholars about the constitutionality of the
preferential treatment given to the elderly in the discipline of food, giving you the
ability to choose their provider of food, with the intention to provide you with an
expedite the receipt of alimony and no provision of this standard in the Child
and Adolescent causing thus a question of fact whether this disparity of
treatment would be violating the principle of equality, as well the principle of
absolute protection constitutionally provided for children and adolescents .

Keywords: Statute of the Child and Adolescent Statute of the Elderly , Food ,
Legal Nature .



art.

CC/1916

CC/2002

CF/88

p.

pag.

STF

STJ

TIRS

El

ECA

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Artigo

Cadigo Civil de 1916

Cadigo Civil de 2002

Constituicdo Federal de 1988

pagina

pagina

Superior Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justica

Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
Estatuto do Idoso (L. 10741/03)

Estatuto da Crianca e do Adolescente ( L.8069/90)



SUMARIO

1 INTRODUCAO
2 NOCOES CONCEITUAIS E A NATUREZA JURIDICA DOS ALIMENTOS

2.1 CONCEPCOES GERAIS SOBRE OS SUJEITOS DA OBRIGACAO
ALIMENTAR

2.1.1 Pressupostos

2.1.2 Caracteristicas

2.2 OS ALIMENTOS NO CODIGO CIVIL

2.2.1 Binbmio

2.2.2 TrinGmio

2.3 OS ALIMENTOS NA PERSPECTIVA DA CARTA MAGNA DE 1988

2.3.1 Visédo da CF/88

2.3.2 Principios Constitucionais

3 O DIREITO ALIMENTAR DA CRIANCA, DO ADOLESCENTE E DO IDOSO
3.1 CONCEITO LEGAL DE CRIANCA E ADOLESCENTE

3.2 A CRIANCA E O ADOLESCENTE NA CONTEMPORANEIDADE E A
NECESSIDADE DE ALIMENTOS

3.3 ALGUNS PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE

3.4 CONCEITO DE IDOSO

3.5IDOSO NA CONTEMPORANEIDADE E A NECESSIDADE DE
ALIMENTOS

3.6 ALGUNS PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO DO IDOSO

4 OBRIGACAO ALIMENTAR NO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE X ESTATUTO DO IDOSO

4.1 OBRIGACOES DIVISIVEIS E INDIVISIVEIS
4.2 CONCEITO DE SOLIDARIEDADE E SUBSIDIARIEDADE

4.3 SOLIDARIEDADE PASSIVA E O DEBITO ALIMENTAR



4.4 UMA ANALISE DA NATUREZA DA OBRIGACAO ALIMENTAR NO

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE E NO ESTATUTO DO
IDOSO

5 CONCLUSAO

REFERENCIAS



1 INTRODUCAO

A criancga, o adolescente e o idoso sdo individuos vulneraveis que necessitam
de alimentacdo para a satisfacdo das suas necessidades vitais. Todavia,
algumas situacbes fortuitas podem acontecer, seja pelo estado de
imaturidade, seja pela falta de condi¢fes fisicas ou a idade avancada que
inviabilizam este direito fundamental e de extrema importancia na preservagao

da dignidade humana.

A familia cabe o encargo de amparar 0os seus entes queridos, significando
uma manifestacdo da solidariedade familiar no amparo aqueles que néo

podem prover seu préprio sustento.

No entanto, quando ha um descaso por parte da familia no auxilio as seus
entes mais debilitados, surgindo a necessidade de buscar meios coercitivos
para garantir a preservagdo da vida. Nesse sentido, a obrigagdo alimentar se
impde aos parentes como meio de sustento do necessitado, mediante as

condicBes das suas possibilidades.

Nesse contexto, enquanto problema de pesquisa ressalta-se: Os fundamentos
distintos da obrigacdo alimentar em face da crianca, adolescente e do idoso,
permitem um tratamento diferenciado quanto a natureza juridica desta
obrigacdo legal? Sendo assim, o presente trabalho tem por escopo
demonstrar os fundamentos juridicos distintos da obrigacdo alimentar em
favor da crianca, adolescente e do idoso, analisar se a disparidade de
tratamento existente no Estatuto da Crianca e do Adolescente e no Estatuto
do idoso em relacdo a prestacdo de alimentos representa uma ofensa ao
principio da prioridade absoluta que possuem como destinatarios a crianca, o
adolescente e o idoso, ja que o Estatuto do ldoso prevé o direito do
alimentando escolher contra quem ele deseja demandar, jA a crianca e o
adolescente também destinatarios de protecdo absoluta, ndo podem escolher
seu devedor de alimentos, devendo respeitar a forma subsidiaria, conforme

preceitua o Cédigo Civil de 2002.

A metodologia empregada, na busca de respostas para a solucdo do

problema que atendesse aos objetivos deste trabalho de pesquisa foi o estudo



bibliografico, relacionando fontes relativas ao setor juridico, consulta a
doutrina nacional, assim como literaturas especializadas, dados existentes em
sites oficiais e juridicos e pesquisa em jurisprudéncias dos Tribunais

brasileiros.

Desse modo, tem-se como objetivo geral desta pesquisa: demonstrar que 0s
fundamentos da obrigag&o alimentar da crianga, jovem e idoso sao diferentes
e por tal razdo a solidariedade da obrigacédo alimentar em favor da crianca e
do adolescente ndo se perfaz, pois cabe aos pais, originariamente em razao

do exercicio do poder familiar suprir as necessidades dos filhos.

O trabalho monografico responde a seus objetivos especificos por meio da
estruturacdo de trés capitulos, dispostos da seguinte forma:

No segundo capitulo, revela-se o conceito e a natureza juridica dos alimentos,
as concepcOes gerais dos sujeitos da obrigacdo alimentar, 0s pressupostos,
as caracteristicas, a disciplina dos alimentos no cédigo civil, os requisitos, o0s
alimentos na Constituicdo Federal de 1988, além da explanacao sobre alguns

principios constitucionais que podem ser aplicados no direito alimentar.

No terceiro capitulo, adentra-se no estudo sobre o direito alimentar da crianca
do jovem e do idoso, apresentando conceitos da crianc¢a, o jovem e o idoso, é
feita uma explanacdo sobre a situacdo destes individuos na sociedade
contemporanea e a necessidade de alimentos, os principios norteadores
principalmente o principio da prioridade absoluta e protecéo integral que rege
os dois estatutos, reconhecendo a condicdo especial destes sujeitos e a
necessidade de um tratamento diferenciado e preferencial em relacdo aos

outros individuos da sociedade em raz&o da sua condicéo peculiar.

No quarto e ultimo capitulo, expBe-se uma comparagdo da forma de
prestacdo alimentar nos estatutos da crianca e do adolescente, 0 conceito de
obrigacéo divisivel e indivisivel, o conceito de solidariedade nas obrigacdes,
analise-se a solidariedade no pélo passivo e a sua incompatibilidade com a
disciplina dos alimentos disciplinada no Cddigo Civil de 2002, ja que a
multiplicidade de devedores no pélo passivo da obrigacdo alimentar ndo induz
a formacdo de uma obrigacdo solidaria, desenvolve-se uma analise critica

acerca do tema da presente monografia, pois se reconhece aqui que 0s



fundamentos juridicos da obrigacéo alimentar entre a crianga, adolescente e o
idoso sao diferentes, justificando assim, o tratamento diferenciado nos dois
estatutos, pois os membros de uma familia ndo sdo iguais, haja vista que
cada um possui papeis, deveres e obrigacdes diferentes e sendo assim, na
relacdo paterno-filial a obrigacdo alimentar é responsabilidade priméaria dos
genitores do menor que devem munir esfor¢cos equitativamente no sentido de
prover a educacdo, guarda e sustento do infante e do adolescente que

encontram-se numa fase peculiar de desenvolvimento fisico, mental e social.



2 NOCOES CONCEITUAIS E A NATUREZA JURIDICA DOS ALIMENTOS

E certo e incontroverso, o papel fundamental que os alimentos exercem no
desenvolvimento fisico, emocional e intelectual de todo ser humano. Alias,
através dele obtém-se todos os elementos nutritivos indispensaveis na

reposicao das energias gastas durante as atividades habituais do dia-a-dia.

Admite-se como certo que, “a aludida expressao tem, no campo do direito,
uma acepcao técnica de larga abrangéncia, compreendendo ndo s6 o
indispensavel ao sustento, como também o necessario a manutencdo da
condicao social e moral do alimentando. (GONCALVES, 2013, p. 501).

Na seara juridica, os alimentos é um instituto basilar do direito de familia,
especificamente no contexto das relacfes intrafamiliares. A expressao
alimentos pode repercutir de varias maneiras no campo juridico, haja vista
gue o Cddigo Civil ndo se preocupou com a sua exata definicdo, cabendo
assim, a doutrina o papel de definir o seu exato alcance assim como a sua

natureza juridica.

Maria Alice Zaratin Lotufo (2002) reconhece que, apesar do legislador
infraconstitucional ndo ter trazido o conceito de alimentos, pode-se auferir
qgue as prestacdes periddicas prestadas ao alimentando, destinam-se acima
de tudo a dar uma esperanca aquele parente ou membro da familia
impedido de gerar recursos proprios fundamentais para a sua subsisténcia
além de representar um meio que favorece na consecu¢do de uma vida
digna e mais humanizada num mundo cada vez mais capitalista e

competitivo.

De forma sintética e clara, Fernando Gama de Miranda Netto (2008, p.

1090), conceitua os alimentos como sendo:

[...], um direito basico, sem o qual torna-se impossivel o exercicio de
outros direitos fundamentais. Ora, se o ser humano come mal,
dificiimente tera condicbes fisicas para trabalhar bem ou
desenvolver uma consciéncia critica. N&o tera, enfim, a
possibilidade de desenvolver plenamente a sua personalidade.



Sendo assim, Yussef Said Cahali (2012, p. 337), afirma que: “em linguagem
técnica, bastaria acrescentar, a esse conceito, a idéia de obrigacdo que €&
imposta a alguém, em funcdo de uma causa juridica prevista em lei, de prestéa-

los a quem necessite.

Na visdo de Marco Aurélio da Silva (1988, p. 102), os alimentos “[...] envolvem
tudo aquilo que o ser humano necessita para sua sobrevivéncia e para sua

preparagao para a vida”.

Nessa esteira de pensamento, Arnaldo Rizzardo (2008, p. 725) enfatiza que:
“[...] pode-se conceituar alimentos como tudo quanto é indispensavel as
necessidades da vida, como vestimentas, alimentagdo, moradia, atendimento

médico-hospitalar, instrugéo etc.”

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2013, p. 784), entendem que
“[...], em concepgao juridica alimentos podem ser conceituados como tudo o
que se afigurar necessario para a manutencdo de uma pessoa humana,

compreendidos ou mais diferentes valores necessarios para uma vida digna”.

Maria Alice Zaratin Lotufo (2002, p. 286), conceitua os alimentos como sendo:

[...] prestacdes periddicas destinadas a prover as necessidades
basicas de uma pessoa, indispensaveis ao seu sustento,
proporcionando-lhe uma vida modesta, porém digna. Por outras
palavras, € a obrigagédo que tem por objetivo fornecer a uma pessoa
meios indispenséveis a satisfagdo das necessidades essenciais da
vida.

Nesse intuito, a palavra alimento, numa terminologia juridica refere-se as
prestacbes primarias pagas por um ente familiar mais abastardo
financeiramente em detrimento de um parente necessitado. Tais prestacdes
possuem como conteudo uma obrigacdo, paga normalmente em dinheiro
destinado a suprir diversas necessidades normais tais como: educacgao,
habitacdo, vestuario, lazer, medicamentos, em favor de um parente, conjuge

ou companheiro.

Percebe-se que, ha uma celeuma muito acentuada referente a definicdo da
natureza juridica da obrigacdo alimentar. Nesse sentido, existem
doutrinadores que defendem ser este direito, correlativo a esfera pessoal

extra patrimonial do credor alimentando, outros por sua vez reconhecem



uma natureza juridica hibrida, mesclado por um direito patrimonial com

objetivo pessoal.

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2013), afirmam que o
fundamento maior da obrigacdo alimentar é a solidariedade familiar e a
preservacao da dignidade humana dos membros da familia. Desse modo,
para estes ilustres autores, os alimentos possuem natureza juridica de
direito personalissimo, pois sdo devidos em face do vinculo entre o
alimentante e o alimentando originado pela relacdo de parentesco ou
conjugal com a finalidade de suprir as necessidades fisicas, psiquicas e

intelectuais de quem os pleiteia.

Maria Berenice Dias (2011, p. 516), trilha o mesmo entendimento dos
autores mencionados em linhas atras, ao afirmar que: “o direito a alimentos
nao pode ser transferido a outrem, na medida em que visa a preservar a vida
e assegurar a existéncia do individuo que necessita de auxilio para

sobreviver”.

Logo, ver-se que os alimentos que sdo deferidos pelo juiz, destinam-se as
necessidades existenciais da pessoa humana e estdo intimamente ligados
aos bens juridicos imateriais que compde a esfera extrapatrimonial da
personalidade do individuo, pois materializam condicfes relativas ao direito

a vida pessoal do credor- alimentando.

Ante o exposto, para aqueles que entendem que os alimentos possuem
natureza juridica de direito pessoal extra patrimonial, visualizam nesta
prestacdo a garantia que o alimentando possui em superar as vicissitudes da
vida e por tal razdo, o conteldo destas prestacbes periodicas visam
resguardar os direitos da personalidade, tais como o direito a vida, direito

este reconhecido constitucionalmente pela nossa Carta Magna de 1988.

Na realidade, para esta corrente que defende a natureza extra patrimonial da
obrigacdo alimentar, a funcdo maior dos alimentos é suprir alguma
deficiéncia personalissima do Requerente, ndo busca um interesse
econdmico voltado ao aumento de patrimdnio, ao revés, o objetivo maior é
conquistar recursos necessarios a manutencdo de uma vida digna e mais

humanizada.



Por seu turno, dispde alguns autores sobre a existéncia de um direito,
especial a prestacdo de alimentos, composto por um contetdo patrimonial
com finalidade pessoal. Nesta senda, Maria Helena Diniz (2011) é adepta da
corrente, seguida por Orlando Gomes, que vislumbra uma natureza juridica
mista do direito a prestacdo de alimentos em que ha além de um interesse
pessoal voltada a protecdo da integridade fisica e psiquica do alimentando,
h& um escopo econdmico, pois o0 conteldo das prestacBes periddicas
devidas ao alimentado engloba os recursos econdémicos indispensaveis a
satisfacdo das suas necessidades vitais exigidas juridicamente a qualquer

momento pelo credor - alimentando.

Assevera Arnaldo Rizzardo (2008, p. 726), que:

Funda-se, outrossim, a obrigacdo alimenticia sobre um interesse de
natureza superior, que é a preservacdo da vida humana e a
necessidade de dar as pessoas certa garantia no tocante aos meios
de subsisténcia. Nesse sentido, emerge evidente participacdo do
Estado na realizagdo de tal finalidade, que oferece uma estrutura
propria para garanti-la. Assim, 0s instrumentos legais que
disciplinam este direito, e os meios especificos reservados para a
sua consecucgdo, revestem de um carater publicistico a obrigacdo de
alimentar.

Para Fredie Didier Jr ET AL (2005, p. 307), a natureza juridica da obrigacao

alimentar revela, pois, natureza especial dentro da tematica juridica.

[...], ainda que se saiba do carater extra patrimonial do direito a vida
digna, no campo da obrigac@o alimentar ha inafastavel natureza
patrimonial dos alimentos, motivo pelo qual € possivel designar os
sujeitos da relagéo juridica derivada dos alimentos como credor e
devedor de alimentos [...].

Em dltima analise, Rosana Amara Girardi Fachin (2005, p. 36), evidencia
gue da interpretacdo da Codificacdo Civil de 2002, pode-se perceber a
opcao do legislador pela natureza juridica mista dos alimentos composto por
um conteudo patrimonial com finalidade pessoal, pois segundo ela ha “[...]
uma relagd@o patrimonial de crédito-débito, na qual o credor pode exigir uma
prestacdo, onde nao haja interesse econémico, por parte do alimentando,

tampouco auxilio que Ihe aumente o patriménio”.

2.1 CONCEPCOES GERAIS SOBRE OS SUJEITOS DA OBRIGACAO
ALIMENTAR



Pode-se perceber da diccdo do art. 1.694, caput do Cddigo Civil de 2002
(BRASIL, 2013b), uma enumeracéo taxativa dos sujeitos aptos a pleitearem
alimentos, como evidencia também as pessoas que podem vir a ser devedor
da obrigacdo alimentar. Dessa forma: “podem os parentes, os cbnjuges ou
companheiros pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para
viver de modo compativel com a sua condi¢ao social, inclusive para atender

as necessidades de sua educacao”.

Importante observacao faz a autora Ana Paula Corréa Patifio (2006, p. 135),
ao afirmar que, “a enumeracao é taxativa; assim sendo, o parentesco por
afinidade néo gera a obrigacéo alimentar, mas também n&o confere o direito

de pleitear alimentos”.

Os alimentos devidos em decorréncia de vinculo de parentesco séo
os alimentos civis, abrangendo ndo s6 o estritamente necessario a
sobrevivéncia do alimentando, mas também todas as despesas
necessarias a sua realizacéo pessoal [...].

Assim, pode o filho cobrar judicialmente alimentos do pai e vice-versa, na
falta ou inviabilidade econémica dos ascendentes de primeiro grau, seréo
chamados os avds, bisavés, estendendo-se sempre reciprocamente; 0S
ascendentes, na ordem da proximidade; os descendentes, na ordem da
sucessao e os irmaos limitados até a linha colateral, quer seja germanos ou

unilaterais.

Arnaldo Rizzardo (2008, p. 757), resume bem a ordem de vinculacdo dos

sujeitos credenciados a prestar e receber alimentos:

a) Quanto aos pais: [...], se necessitarem de alimentos, cumpre,
primeiramente, que se socorram junto aos respectivos genitores;
ndo tendo estes condicdes, devem procurar 0 amparo perante
seus descendentes. Somente se nada obtiverem dos
ascendentes e dos filhos, por falta de recursos, ou por serem
menores os Ultimos e terem falecido aqueles, permite a lei que
se exija dos irmaos a pensao alimenticia.

b) Quanto aos filhos: Os primeiros obrigados sdo os pais,
seguindo-se os avos e, finalmente, os irméos.



No que tange aos alimentos devidos em razdo do parentesco, 0s pais
(ascendentes de primeiro grau) possuem obrigacdes alimentares para com o
filho, ndo podendo eximir-se de tal obrigacdo enquanto na constancia do
exercicio do poder familiar. Sendo assim, cabem aos pais primeiramente,
intuirem esforcos no sentido de prover o sustento, guarda e educacdo dos

seus filhos.

Ana Paula Corréa Patifio (2006) afirma que, o dever de sustentar os filhos é
tarefa que deve ser observada pelos pais mesmo apos o desfazimento da

vida conjugal, ambos devem prover o sustento do filho.

Pontua-se que apesar de controvérsias doutrinarias e jurisprudenciais, o
nascituro pode ser considerado sujeito de direito numa acao de alimentos,
representado legalmente nesta demanda pela sua genitora. Assim, a mulher
gravida com o escopo de garantir o sustento do seu filho que esta para
nascer, pode pleitear alimentos gravidico do futuro pai com o fulcro de
proporcionar o regular desenvolvimento do feto até o parto. Apdés o
nascimento da crianca, esta verba alimentar sera convertida pelo juiz em

pensdo alimenticia em favor do menor.

Fora desta ordem sucessiva estabelecida na prestacédo alimentar entre os
parentes, os alimentos também podem ser devidos na separacgédo judicial e
no divorcio, havendo nesse caso, um prolongamento do dever de mutua
assisténcia material, reciproca entre os consortes ou conviventes. O fato é
gue podem 0s ex-cOnjuge ou ex- companheiros socorrem-se mutuamente

caso nao disponham de meios proprios para o sustento.

[...] percebe-se que os companheiros também podem pleitear
alimentos uns dos outros. Vale dizer, ainda, que a isonomia incide
guanto a esse direito, ou seja, a mulher pode pleitear alimentos do
marido e vice-versa; a companheira pode pleitear alimentos do
companheiro e vice-versa (TARTUCE, SIMAO, 2012, p. 419).

Ana Paula Corréa Patifio (2006), afirma que o cOnjuge culpado pela
separacao sO podera ser sujeito ativo numa acao de alimentos, mas fara jus
somente aos recursos indispensaveis ao seu sustento caso ndo possua
condicdes fisicas e mentais para a labuta e ndo haja parentes aptos a

prestar-lhes os recursos materiais necessarios a sua sobrevivéncia.



Desta forma, pode-se aduzir que a obrigacdo alimentar produz o efeito de
interligar os parentes, conjuges e companheiros necessitados e capacitados
na satisfacdo das exigéncias minimas de subsisténcia da integridade fisica e
moral, pois a quem se faculta postular alimentos também se atribui a

obrigacdo em presta-los.

2.1.1 Pressupostos

A regra geral quanto a origem da obrigacdo alimentar possui certos
pressupostos que precisam ser observados. Nesse sentido, para que haja o
direito de pedir e ofertar alimentos é preciso que haja originariamente uma
relacdo entre o alimentante e o alimentando decorrente de um vinculo

parental, conjugal ou de companheirismo.

Por outro turno, além destes vinculos expostos em linhas atras, € preciso
gue haja uma dificuldade pré-existente do alimentando em prover sua
prépria subsisténcia seja por inaptidao fisica ou mental além de se averiguar
as condicdes econbmicas do alimentante em prestar esta assisténcia ao
parente necessitado sem que possa comprometer sua prépria subsisténcia

ou da sua familia.

Sobre os pressupostos da obrigacdo alimentar Orlando Gomes (2001, p.
429), pontua que: “ndo sao todas as pessoas ligadas por lagos familiares
gue estao sujeitas, [...], mas somente os ascendentes, os descendentes, 0s

irmaos, assim germanos como unilaterais e os cénjuges”.

Sendo assim, os motivos que justificam a fixagcdo de uma penséo alimenticia
em favor do necessitado, devem estar coadunados de modo geral com
requisitos que estéo prescritos na 12 parte do art. 1.694 e no 8§ 1° deste
mesmo artigo e no art. 1.695 do CC/2002, quais sejam: a existéncia de um
vinculo de parentesco, companheirismo ou conjugal, a necessidade do
alimentado, a possibilidade financeira do prestador de alimentos, além da
observancia da proporcionalidade na fixagdo do valor da divida de carater

alimentar.



2.1.2 Caracteristicas

A disciplina dos alimentos prevista no Codigo Civil reveste-se de certas
caracteristicas Unicas e especiais distinguindo-se das demais dividas civis,
pois destinam-se, a tratar de situacbes fundamentais associadas as
condicbes humanas e peculiares a vida daquele que encontra-se num

estado de miserabilidade.

Nesse viés, a obrigagcdo alimentar € um direito personalissimo tanto sob a
Otica do direito alimentar quanto sob a perspectiva da obrigacao alimentar,
pois 0s sujeitos desta relacdo juridica devem estar envolvidos pelo vinculo
de parentesco, casamento ou unido estavel, estando aptos a receber e
pleitear alimentos mediante os pressupostos da necessidade/possibilidade
comungado com o principio da razoabilidade e proporcionalidade
(TARTUCE; SIMAO, 2012, p.426).

Corroborando com isso, Marco Aurélio S. Viana (1998, p. 111) entende que:
‘o direito aos alimentos € personalissimo e tem por objetivo a tutela da

prépria existéncia do ser humano”.

No entendimento de Rosana Amara Girardi Fachin (2005, p. 45), “a principal
€ mais importante caracteristica da obrigacdo alimentar se define por ser um
direito personalissimo, ndo podendo ser objeto de alienac¢do ou transmissao,

gratuita ou onerosa, a qualquer titulo”.

Para Orlando Gomes (2001, p. 431), o direito a prestacdo de alimentos é:

E direito pessoal no sentido de que a sua titularidade n&o passa a
outrem por negdécio ou por outro fato juridico. Consideram-no direito
personalissimo, como umas das manifestacbes do direito a vida,
vale dizer, um direito que se destina a tutelar a propria integridade
do individuo.

Aduz o art. 1.700 do CC/2002 (BRASIL, 2013b) que: “a obrigagéo de prestar

alimentos transmiti-se aos herdeiros do devedor, na forma do art. 1.694”.

Entretanto, na vigéncia do Cadigo Civil de 1916, no ambito das relacbes de

parentesco, a obrigacdo alimentar era intransmissivel aos sucessores do de



cujus, extinguindo-se tal verba alimentar, com a morte do credor ou do
devedor. Admitia-se, contudo que o bonus alimentar vencido e ndo pago em
vida pelo devedor de pensdo alimenticia, torna-se parte integrante da
heranga deixada pelo de cujus alimentante, respondendo, portanto, seus

herdeiros.

Em posicionamento antagénico ao revogado Codigo Civil de 1916, o art. 23
da Lei n° 6.515/77 (Lei do Divorcio), ao tratar de alimentos devidos ao ex-
cbnjuge/ e ou aos filhos menores ou maiores invalidos, estatui a
transmissibilidade da obrigacdo alimentar no ambito da dissolucdo da
sociedade conjugal aos herdeiros do alimentante, causando assim, debates
doutrindrios e jurisprudenciais sobre os limites objetivos referentes a
obrigacao alimentar dos herdeiros do devedor limitado as forcas da heranca

e quais seriam as situacdes que a regra da transmissibilidade iria incidir.

Na visdo de Marco Aurélio S. Viana (1998, p. 111):

A regra do art. 23 da Lei n° 6.515/77 estatui que a obrigacdo de
prestar alimentos transmitiu-se aos herdeiros do devedor. Ao nosso
ver, temos exce¢do a regra da intransmissibilidade, e que fica
circunscrita aos alimentos devidos entre os ex-cbnjuges. Nao se
aplica o preceito aos alimentos entre parentes.

Na visdo do supracitado autor, a regra da transmissibilidade exposta na Lei
n° 6.515/77, limita-se aos alimentos entre os ex-cOnjuges, por haver um
dever de mutua assisténcia, englobando-se as parcelas em atraso nos

limites das forcas da heranca.

Arnaldo Wald e Priscila M. P. Corréa da Fonseca (2013) pontuam que a
transmissibilidade da obrigagcdo alimentar normatizada no art. 1.700 do
CC/2002, que segue a regra do art. 1.694 CC/2002, direciona-se aos
herdeiros do devedor, mas o valor de tal verba transmitida deve-se ajustar
ao binbmio necessidade do credor e as novas condi¢cdes econdmicas do

devedor sucedido respondendo até as forcas da heranca.

No entendimento de Fredie Didier ET AL, (2005, p. 343):

O novo Cdadigo Civil inova ao estabelecer a regra da
transmissibilidade da obrigacéo alimentar em qualquer caso, ndo se
restringindo apenas aos alimentos decorrentes de dissolucdo da
sociedade conjugal (ou em favor de ex-conjuge ou de filho menor ou
maior invalido). Assim, a excepcionalidade da transmissdo da



obrigacao alimentar, tal como prevista no revogado art. 23, da Lei n°
6.515/77, se transforma em regra.

Sobre essa inovacao legislativa, da transmissdo da obrigacdo alimentar aos

herdeiros, Caio Méario da Silva Pereira (2010, p. 547), pontua:

Ha que se interpretar o art. 1.700 nos limites do art. 1.997, ou seja,
as dividas provenientes de alimentos se transmitem aos herdeiros
do devedor, sempre limitadas a forca da heranga. Nao faz sentido
gue o espodlio e, finalmente, os herdeiros passem a ter a obrigacéo
de prestar alimentos ao credor do falecido. Deve ser também
atendido o principio do § 1°do art. 1.694, relativo ao binémio
necessidade/possibilidade.

A opcao do legislador pela transmissibilidade da obrigagdo alimentar, ndo é
algo muito pacifico na doutrina, e o motivo maior é a ofensa ao carater
personalissimo que os alimentos possuem. Nesses casos, deve-se extinguir
a obrigacao com o falecimento do credor ou do devedor, entretanto admiti-se
a transmissdo das prestacbes vencidas e ndo pagas até os limites da
heranca recebida pelos herdeiros [...] (FARIAS; ROSENVALD, 2013).

Anuindo a isso, Maria Berenice Dias (2011, p. 521), afirma que, “transmitia-
se somente a divida alimentar, isto €, as prestacfes vencidas e ndo pagas

até a data do falecimento do alimentante”.

Todavia, apesar da previsdo do art. 1.700 CC/2002, prevé a
transmissibilidade da obrigacdo alimentar, Arnaldo Rizzardo (2008, p. 731),
ndo concorda com essa regra, pois “no art. 7.707 esta marcada a
intransmissibilidade, quando estabelece que o respectivo crédito seja

insuscetivel de cessao”.

Importa, demais disso, salientar que com a finalidade de nao ofender o
principio da igualdade entre os filhos, “[...], admitida a transmissibilidade dos
alimentos, por forca do texto legal, a melhor solucéo € afirmar que somente
podera receber alimentos do espdlio aquele que nao tiver direito a heranga”
(FARIAS; ROSENVALD, 2013, p. 795).

O art. 1.707 do CC/2002 preceitua a irrenunciabilidade da obrigacéo
alimentar afirmando que: “pode o credor ndo exercer, porém lhe é vedado
renunciar o direito a alimentos, sendo o respectivo crédito insuscetivel de

cessao, compensacao ou penhora”.



Logo, pela rigidez desta lei, ndo é possivel renunciar os alimentos futuros
mesmo quando envolve pessoas livres, maiores e capazes. Auferi-se nesse
sentido que é facultado ao necessitado de alimentos ndo exercer
temporariamente o seu direito aos alimentos podendo pleitead-los em

momento posterior, contudo |he é vedado renuncia-lo.

Na égide do CC/1916, néo era permitido renunciar os alimentos relativos aos
parentes em nenhuma circunstancia. Todavia, esta lei ndo previu a renuncia
aos alimentos decorrentes das relacfes conjugais ao qual foi tratada logo
mais tarde com a edigdo da sumula 379 do STF com a seguinte redacao: “no
acordo de desquite n&o se admite renuncia aos alimentos, que poderéo ser

pleiteados ulteriormente, verificados os pressupostos legais”.

Todavia, o STJ, que ap0s a CF/1998 tornou-se competente para julgar a
matéria, ndo recepcionou a sumula 379 do STF. Sendo assim, o STJ
entende que a irrenunciabilidade aos alimentos atinge somente situacdes
gue envolvem incapazes, mas reconhece, entretanto, a validade da clausula
de renuncia no acordo de dissolucdo de casamento e unido estavel,
obstando uma cobranca posterior (FARIAS; ROSENVALD, 2013).

Firma-se o entendimento que a irrenunciabilidade no ambito das relacdes de
parentesco, se perfaz por questdes de ordem publica. Todavia, quanto a
rendncia aos alimentos entre os ex- cOnjuges e ex-companheiros a
discussdo doutrinaria e jurisprudencial se perfaz, haja vista o rigoroso
preceito do art. 1.707 do CC/2002, e da sumula 379 do STF que proibe a
possibilidade de renuncia entre os cbnjuges, causando para muitos uma
confuséo interpretativa quanto a suposta ineficacia do acordo de renuncia na

dissolucéo do casamento ou da unido estavel.

Ana Paula Corréa Patifio (2006, p.143), afirma que “o entendimento da
doutrina majoritario e mais correto é que a vedacdo a renuncia atinge
apenas o0s alimentos decorrentes do parentesco, sendo, todavia,

renunciaveis os alimentos decorrentes do casamento e da uniao estavel”.

Em sentido contrario, Arnaldo Rizzardo (2008, p. 728-729), entende que a

renuncia aos alimentos nao pode ser admitida em nenhuma situacgéo:



Isto no sentido de que o direito a alimentos ndo é suscetivel de
rendncia ou cessdo. Mesmo gue as pessoas se reconhecam a

absoluta liberdade, e que sejam elas capazes, ndo é admitida a
renlncia ao direito, ou qualquer outra forma de disposi¢cdo. E nem
poderia ser diferente, pois os alimentos tém importancia vital,
significando a prépria garantia a vida.

Nesse contexto, Enio Santarelli Zuliani (2011, p. 101) entende que proibir a
rendncia aos alimentos entre os cOnjuges e companheiros, representa um

verdadeiro retrocesso e afirma:

[...], se os interessados declaram que ndo existe dever de mutua
assisténcia quando finalizam a unido, a sentenga posterior do juiz,
deferindo alimentos, ainda que com base no art. 1.707 do CC, nao
tém o efeito de estabelecer, mas sim o de criar uma situagéo irreal
do casamento encerrado, o que €é inadmissivel em termo de
validade e negodcio juridico [...], se 0 casamento terminou sem
assistencialismo muatuo, ndo pode a sentenca de alimentos
determinar que se cumpra o dever de reciproca assisténcia, o que
ndo vigorava quando o casamento.

Corroborando com esse raciocinio, Arnaldo Wald e Priscila M. P. Corréa da
Fonseca (2013), expbe a incoeréncia da lei ao vedar a renuncia aos
alimentos entre cdnjuges e companheiros maiores e capazes, haja vista que
o Cddigo Civil autoriza a estes sujeitos o direito de dispor de forma livre e

espontanea suas manifestacdes de vontade.

Complementando, sobrelevam destacar neste contexto o Enunciado n° 263

da Illl Jornada de Direito Civil afirmando que:

O art. 1.707 do Cédigo Civil ndo impede seja reconhecida valida e
eficaz a renlncia manifestada por ocasido do divorcio (direto ou
indireto) ou da dissolugao da “unido estavel”. A irrenunciabilidade do
direito a alimentos somente é admitida enquanto subsista vinculo de
Direito de Familia.
Entretanto, Flavio Tartuce (2012), entende que o0s alimentos sao
irrenunciaveis, pois segundo ele estes recursos materiais fazem parte da

personalidade humana do ser humano e, portanto, indisponiveis.

Contudo, entende-se majoritariamente que a renuncia aos alimentos
somente é cabivel nos casos decorrentes do casamento e da unido estavel,
mas quanto aos alimentos originados pela relacao de parentesco, a regra da
irrenunciabilidade ainda persiste (PATINO, 2006).



Pode-se afirmar que o direito alimentar possui a caracteristica da
imprescritibilidade, pois mesmo que o alimentando deixe temporariamente
de exercer seu direito, poder4d a qualquer tempo mediante as condi¢fes
impostas pela lei, pleitear os recursos matérias indispensaveis a sua

sobrevivéncia.

‘O fato do alimentando nao ter reclamado alimentos em um momento
pretérito ndo é obstaculo para deixar de fazé-lo quando entender que
precisa, e quando se apresentarem 0S pressupostos proprios de uma

obrigagao alimentar” (MADALENO, 2013, p. 889).

Entretanto, caso o juiz jA tenha sentenciado o valor da verba alimentar
devida pelo alimentante, tornando-se um direito exigivel, o credor devera
pleitea-los judicialmente num lapso temporal de dois anos, contados a partir

da data em que se vencerem.

Salienta-se que, nas situagcdes envolvendo alimentando absolutamente
incapaz, sob a constancia do poder familiar dos pais, a prescricdo nao se
perfaz. Ademais, nas obrigacdes alimentares envolvendo pais e filhos a
contagem do prazo prescricional ndo comecara a correr mesmo quando o
menor tornar-se relativamente incapaz. Todavia, atingida a maioridade civil
aos 18 anos ou pelos casos de elencados em lei, o curso do prazo

prescricional comecara a fluir imediatamente (TARTUCE; SIMAO, 2012).

A caracteristica da atualidade dos alimentos mostra-se importante, na
medida em que preocupou-se o legislador com os avancos inflacionarios,
evitando-se que a obrigacdo alimentar prestada através de trato sucessivo
sofresse desgastes econbmicos evitando-se assim, novas demandas
revisionais. Por tal razdo, “é fundamental que os alimentos sejam fixados
com a indicacdo de um critério (seguro) de correcado de valor, mantendo,
deste modo, o seu carater atual (FARIAS; ROSENVALD, 2013, p. 790).

Sobre esta caracteristica Maria Helena Diniz (2011, p. 628), pontua que: “é
atual, porgue o direito aos alimentos visa a satisfazer necessidades atuais

ou futuras e ndo passadas do alimentando [...]".

Entende-se que, a maneira mais correta de preservar o carater atual da

verba alimentar é fixa-los com base nos ganhos do alimentante, todavia caso



seja inviavel este critério, alguns tribunais jA admitem a atualizacdo do
guantitativo alimentar com base no salario minimo do devedor de alimentos
(DIAS, 2011, p. 525). Contudo, a vedacéao do art. 7°, IV que determina a n&o
vinculacdo do salario minimo para qualquer fim, ndo abarcar as obrigacdes

de natureza alimentar.

Mais incisivo, Rolf Madaleno (2013, p. 890), dispara:

Para que fique induvidoso, os alimentos futuros ndo prescrevem
pelo transcurso do tempo, porém, as cotas alimenticias ja fixadas e
atrasadas se perdem pela prescricdo, pois a imprescritibilidade é
pertinente exclusivamente ao direito de exigir alimentos, mas néo ao
de reclamar as pensdes ja fixadas, vencidas e ndo pagas, pois ndo
se pode confundir o direito de exigir a obrigacao ja estipulada com o
direito de solicitar alimentos.

Infere-se da Codificacdo Civil atual, que a obrigacdo alimentar € divisivel,
subsidiaria, completar e ndo solidaria. De acordo com o art. 265 do CC/2002
(BRASIL, 2013b), “a solidariedade ndo se presume resulta da lei ou da

vontade das partes”.

Em outras palavras, Ana Paula Ariston Barion Peres (2009, p. 104), ressalta
que “a solidariedade tem carater excepcional, tendo uma origem puramente

técnica, por forca de lei ou de convencéo entre as partes".

Com isso, entende-se que caso haja uma multiplicidade de parentes
devedores na mesma classe e grau, ou classes e graus diferentes, a
obrigacdo sera divisivel, mediante as possibilidades financeiras de cada
devedor. Nesse contexto, o credor de alimentos ndo poderd exigir o
cumprimento da divida apenas de um sé devedor, devendo a demanda ser

proposta contra todos aqueles submetidos a este encargo.

Em outras palavras, o debito alimentar se divide em tantas partes
guantos forem os alimentantes devedores, o que néo significa dizer,
com precisdo, que cada um dos devedores deve atender uma
mesma cota alimentar, mas deve sim, acatar em conformidade com
a sua respectiva possibilidade, pois nédo é outra a intelec¢éo do § 1°
do artigo 1.694 do Cédigo Civil (MADALENO, 2013, p. 878).

Na esteira desse pensamento, Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald (2013, p. 796), aduz que “[...] é possivel asseverar, entédo, que,

havendo mais de um co-devedor apto a prestar os alimentos e considerando



o carater divisivel e ndo solidario da obrigacdo, respondera cada um,

apenas, pela parte correspondente as suas possibilidades".

Sua natureza divisivel sempre serviu de justificativa para reconhecer
gue nédo se trata de obrigacdo solidaria. Assim, no caso de existir
mais de um obrigado, cada um responde pelo encargo que lhe foi
imposto, ndo havendo responsabilidade em relagdo a totalidade da
divida alimentar (DIAS, 2011, p. 517).

Portanto, de acordo com a sistematica do Cdodigo Civil de 2002, ndo existe
solidariedade na obrigacdo alimentar e por tal motivo, deve existir uma
conciliacao entre a necessidade do requerente e a possibilidade do devedor,
sendo impertinente havendo mais de um co-devedor, cobrar a divida total de
apenas um do s6 (GODINHO, 2007).

De igual modo, Arnoldo Rizzardo (2008, p. 739), afirma que:

Sendo a divida alimenticia de responsabilidade de varias pessoas,
todas elas tém de cumprir a obrigacdo, mas na medida dos haveres
de cada qual. A caracteristica da nao-solidariedade faz com que
cada quota seja fixada de conformidade com as possibilidades do
prestador de alimentos.

Isso porque, como lembra Carlos Roberto Gongalves (2013, p. 520):

Preceituam, todavia, os arts. 1.696 e 1.697 do aludido diploma que,
entre os parentes, a obrigacdo tem carater sucessivo: somente na
falta dos ascendentes é que podem ser chamados os descendentes,
e na falta destes, podem ser chamados os irmaos. O Estatuto do
Idoso apenas estabeleceu a solidariedade entre os prestadores de
alimentos, mas nao revogou os mencionados dispositivos do Cédigo
Civil.

A previsédo da solidariedade da obrigacao alimentar é prevista no art. 12 do
Estatuto do Idoso (BRASIL, 2013c), permitindo que o idoso - alimentando
possa escolher seu prestador de alimentos. Desse modo, pode 0 idoso exigir
a satisfacado da divida toda de qualquer um dos devedores, admitido-se o
direito de regresso contra os co-devedores igualmente responsaveis pela
divida alimentar (PATINO, 2006, p. 147).



Ademais, sublinha-se a controvérsia doutrinaria e jurisprudencial quanto a
nebulosa e contraditéria inovagdo trazida pela parte final do art. 1.698
CC/2002 (BRASIL, 2013b), que contempla a faculdade conferida ao
individuo inicialmente acionado pelo alimentando, convocar os demais co-

devedores para integrar a querela processual.

Nesse sentido, ja é sabido que a doutrina e jurisprudéncia sédo pacificas em

afirmar que a obrigacdo alimentar ndo possui carater solidario.

A diccdo da parte final do art. 1.698 CC/2002, promove uma celeuma muito
intensa por ndo deixar evidente se pretendeu o legislador criar uma espécie
de intervencéo de terceiro nao previsto no Codigo de Processo Civil, além de
nao especificar qual seria essa modalidade, contrariando a celeridade das
acOes de alimentos ou se pretendeu evidenciar uma hipotese de
litisconsércio, ndo deixando claro ainda, quais seriam 0s contornos desta

convocacado ao processo dos demais devedores da obrigacao alimenticia.

Esmiucando a norma legal apresentada no art. 1.698 do CC/2002, Cristiano

Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2013, p. 799), expde:

[...], existindo mais de um coobrigado em condi¢bes de prestar os
alimentos, autoriza a legislac@o civil que o credor cobre a divida
integralmente apenas de um deles, permitindo, todavia, que sejam
convocados, ainda, os demais co-devedores.

Analisando a norma legal do art. 1.698 do CC/2002, observa Maria Berenice
Dias (2011, p. 567): “trata-se de possibilidade de intervencéo de terceiro que
nao corresponde a qualquer dos institutos consagrados no estatuto
processual (CPC 56 a 80).

Nesse mesmo passo, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosevand (2013,

p. 801), sustentam que:

Trata-se destarte, de tipica e especial intervengdo de terceiros,
criada (sem muito cuidado, € bem verdade) pelo Codigo Civil,
permitindo a convocagdo de um dos coobrigados a prestacao
alimentar que ndo havia sido demandado originariamente. E, pois,
intervencdo coacta (porque provocada pelo interessado) e
autdbnoma, sem enfeixar-se nas latitudes previstas no Cdodigo de
Processo Civil.

Yussef Said Cahali (2012), ndo visualiza na diccdo da parte final do art.

1.698 do CC/2002, uma modalidade de intervencdo de terceiros no



processo, haja vista a sua incompatibilizacdo com a natureza da obrigacao
alimentar que é conjunta e ndo solidaria. Sendo assim, na brilhante opiniao
deste autor, a melhor interpretacdo do supracitado artigo é aquela que
visualiza um litisconsorcio facultativo e ndo necessario, direcionada ao
demandado originario, fixando o juiz o valor da verba alimentar de cada co-

devedor mediante as proporc¢des financeiras de cada um.

Ademais, no entendimento de Fredie Didier Junior ET AL (2005, p. 332),
trata-se a parte final do art. 1.698 do CC/2002 de um litisconsorcio passivo
facultativo, onde o credor pode inicialmente se assim desejar promover a
acdo de alimentos contra todos os co-devedores responsaveis pela divida
alimentar, evitando maiores delongas e riscos quanto a insatisfacdo do seu

credito.

2.2 OS ALIMENTOS NO CODIGO CIVIL

O advento do Cédigo Civil de 2002 trouxe significativas mudancas tangentes
as relacbes familiares ao promover uma verdadeira atualizacdo nos
aspectos fundamentais no ambito do direito de familia. Entretanto, apesar
das mudancas, o CC/2002 ainda é muito criticado pela doutrina civilista em
razdo da desordem estrutural e pela desatualizagdo com os temas

constitucionalmente positivados pela Carta Magna de 1988.

No que tange aos alimentos, a sistematica preconceituosa e discriminatoria
do Cddigo de 1916, principalmente em relacdo a mulher e aos filhos,
tornava-se um obstaculo muito grande na garantia de direitos indispensaveis
a vida, jA que o exercicio dos direitos fundamentais do ser humano

submetia-se a regras do pater familia.

Sobre o Cdédigo Civil de 1916, Maria Berenice Dias (2011, p. 510), afirma

que:

Com o nitido intuito de proteger a familia, o Cddigo Civil de 1916,
guando de sua edicdo, acabou perpetrando uma das maiores
atrocidades contra criancas e adolescentes: simplesmente n&o
permitia o reconhecimento dos filhos ilegitimos, ou seja, filhos
havidos fora do casamento. Com isso, ndo podiam, eles, buscar a
propria identidade nem os meios para prover a sua subsisténcia.



Evidenciando as dificuldades para obter meios alimenticios no regramento
do Codigo Civil de 1916, Maria Berenice Dias (2011, p. 32), retrata que “o
responsavel pela separacdo nao tinha direito a alimentos, mesmo que nao

tivesse meios de sobreviver”.

Desse modo, faz-se imperioso, portanto, analisar quais foram as principais
alteragOes ocorridas na seara do direito aos alimentos, com o advento do
Cadigo Civil de 2002.

Reza o art. 1.694 do Cdédigo Civil de 2002 (BRASIL, 2013b):

Podem os parentes, os cbnjuges ou companheiros pedir uns aos
outros os alimentos de que necessitem para viver de modo
compativel com a sua condicdo social, inclusive para atender as
necessidades de sua educacéo.

§ 1°0s alimentos devem ser fixados na proporcdo das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada.

§ 20 Os alimentos serdo apenas 0s indispensaveis a subsisténcia,
guando a situacdo de necessidade resultar de culpa de quem os
pleiteia.

Fazendo algumas andlises entre o Codigo Civil de 1916 e o de 2002, Caio
Méario da Silva Pereira (2010, p. 537), faz uma critica ao artigo afirmando

que:

Esclareca-se, inicialmente, que o legislador de 2002 n&o se
preocupou em distinguir os alimentos se originarios das relagdes de
parentesco, como aqueles destinados aos descendentes ou
ascendentes ou do rompimento da sociedade conjugal ou da
extingdo da unido estavel.

Percebe-se que o Codigo Civil de 2002, trouxe uma inovagdo em relacdo
aos diferentes motivos de vinculo que ensejam a obrigacdo alimentar,
estendendo tal encargo ndo somente nas relacdes de parentesco, mas
também aquelas oriundas do matriménio e da unido estavel, tendo como
fundamento legal o dever de mutua assisténcia material. Nesse sentido,
Fredie Didier Jr, ET AL (2005, p. 314), ressalta que:

A novidade, ao menos sobre o prisma formal, € a inclusédo dos
cbnjuges e dos companheiros no mesmo contexto dos parentes em
matéria de obrigacé@o alimentar, porquanto, devido a diversidade de
fundamentos dos vinculos, tradicionalmente o tratamento legal
consistia em regular separadamente os efeitos da assisténcia
material dos conjuges e os dos alimentos entre parentes.



O regramento do art. 1.694 do CC/2002, disciplina os alimentos que s&o
devidos durante a constancia dos vinculos familiares, ndo se menciona
neste dispositivo os alimentos que seréo devidos ao fim da vida conjugal,
todavia o legislador infraconstitucional de 2002 regulamenta em outros
dispositivos da supracitada norma a obrigacdo alimentar decorrente da
ruptura da vida conjugal (DIDIER ET AL, 2005).

Nota-se que, 0os novos fundamentos da obrigagdo alimentar introduzidos
pelo Cdédigo Civil de 2002, podem decorrer do poder familiar (art.1.568); da
obrigacdo dos cbnjuges de prestar mutua assisténcia, previsto (art. 1.566,
lll); ou tendo como causa juridica o vinculo ascendente- descendente,
conforme preceitua o artigo 1.696”). (Ap. Civ. n°® 1.0433.01.038170-8/001,
rel: Duarte de Paula, DJ: 16/12/200470011593100- TIMG).

O primeiro requisito, que se exige para que as pessoas enumeradas
no caput deste artigo pecam alimentos uns dos outros € a existéncia
de vinculo, determinado pela relacéo de parentesco, casamento ou,
ainda unido estavel. [...], a pessoa que seja, em principio, sujeito
passivo do encargo alimentar podera reclamé-lo junto aos demais
parentes, ou cdnjuge, ou convivente quando o caso, tornando-se
sujeito ativo, isto é, credor da obrigacdo alimentar, desde que venha
a necessitar dos alimentos (CAMILLO ET AL, 2006, p. 1219).

Por certo, quanto a fixacdo dos alimentos, o Codigo Civil de 1916 e o Cdédigo
de 2002 estabeleceram igualmente os mesmos requisitos quais sejam: a
necessidade do alimentado e possibilidade do alimentante. Nesse sentido,
para que o alimentando possa fazer jus do direito aos alimentos, faz-se

necessaria a comprovacao destes requisitos mencionados na lei civilista.

Outrossim, na codificacdo de 1916, pleiteavam-se alimentos para atender as
necessidades de subsisténcia do alimentando, todavia na constancia do
Cddigo Civil de 2002, pode-se exigir alimentos compativeis com a condicao
social do alimentante, inclusive para atender necessidades educacionais
(PEREIRA, 2010).

Pode-se dizer que, o Cadigo Civil de 2002, baseando-se numa classificacéo
doutrinaria, faz uma distincdo das espécies de alimentos em: naturais ou
necessarios e civis. Ja o Codigo de 1916, ndo diferenciou expressamente as

espécies de alimentos, mas os fundamentos da obrigacdo alimentar entre



parentes, conjuges, filho menor ou maior invalido ndo eram exatamente
iguais, haja vista que na fixagdo do valor da verba alimentar, reconhecia
mesmo que implicitamente estas distingbes do alimentos civis e naturais
(DIDIER ET AL, 2005).

Os paragrafos 1° e 22do art. 1.694 do Cddigo Civil de 2002 (BRASIL,
2013b), regulam respectivamente, os critérios de fixagdo dos alimentos
devidos ao credor, qual a espécie desta verba alimentar (necessarios ou
civis) e os alimentos devidos quando a situacdo de necessidade tenha sido
ocasionada por culpa do alimentando. Tal previsdo, nao foi disciplinada pelo
Cddigo Civil de 1916.

Sobre os alimentos devidos ao credor culpado pelo seu estado de
necessidade, Fredie Didier ET AL (2005, p. 316-317), explica:

Com o advento do novo Coddigo Civil, a causa da situagdo de
necessidade do alimentario ndo altera o direito a alimentos em seu
favor, mas deve ser considerada para fins de estabelecimento a
respeito da espécie de alimentos: se civis ou necessarios. Ha,
portanto, importante novidade no art. 1.694 que é a consideracao da
causa da situacdo de necessidade do alimentario para fins de
delimitacdo do quantum debeatur dos alimentos, pois em se
considerando que houve culpa do credor de alimentos, havera
aplicacdo do § 2¢ do art. 1.694, do Cddigo Civil, a saber, a prestacéo
de alimentos apenas para a subsisténcia do alimentério, sendo
indiferente sua condic¢ao social, bem como a do préprio alimentante.

Entretanto, na opinido da ilustre autora Maria Berenice Dias (2011, p. 515),
‘de qualquer modo, mesmo quando sao limitados os alimentos ao
indispensavel & sobrevivéncia, as necessidades educacionais ndo podem
ser excluidas, assim como um minimo razoavel ao lazer e ao atendimento

de necessidades intelectuais”.

Segundo Carlos Eduardo Nicoletti Camilo ET AL (2006, p. 1220):

Nota-se que a culpa tanto pode estar atrelada a uma ac¢ao, quando
se tratar, por exemplo, de separacéo fundada na quebra do principio
de fidelidade e o infiel, posteriormente a separacdo, encontra-se na
situacdo de pendria, fazendo jus a percepcdo de alimentos, ou
mesmo omissdo, quando se tratar, a propdsito, de comprovada
ociosidade por parte do alimentando, n&o obstante ter alguma
aptidao profissional.

De acordo com o art. 1.695 CC (BRASIL, 2103b): “Sao devidos os alimentos

guando quem os pretende ndo tem bens suficientes, nem pode prover, pelo



seu trabalho, a propria mantenca, e aquele, de quem se reclamam, pode

fornecé-los, sem desfalque do necessario ao seu sustento”.

O artigo 1.695 do Cddigo Civil de 2002 (BRASIL, 2103b), aprimora 0s
pressupostos dos alimentos, em relacdo ao Cddigo Civil de 1916, que
mencionava apenas 0s parentes no reconhecimento do direito alimentar.
Hoje, ndo s6 os parentes, mas o0s cbnjuges e companheiros podem ser
credor e devedor de alimentos desde que, estejam presentes as condi¢cdes

necessarias para que fagca nascer esta relacao juridica alimentar.

No art. 1.695 do CC/2002, os alimentos podem ser devidos mesmo que o
alimentando tenha bens, mas estes sejam insuficientes para sua
subsisténcia, tal referéncia n&o foi disciplinada no Cédigo Civil de 1916, pois
eram devidos alimentos quando o individuo néo tinha bens e nem podia

prove-los.

O paragrafo Unico do art. 399 do Cdédigo Civil 1916, obrigava os filhos
maiores, a sustentar os pais na enfermidade, na velhice e na caréncia,
desconsiderando o critério da possibilidade econémica do devedor. Tal
previsdo ndo foi recepcionada pelo Cédigo Civil de 2002, além de néo
coaduna-se com os valores constitucionais extraidos do art. 229 do nosso
Texto Magno de 1988 (BRASIL, 2013a), voltados a protecdo da dignidade

humana nédo s6 alimentando mais igualmente do alimentante.

N&o ha no art. 1.696 do Cddigo Civil de 2002 (BRASIL, 2013b) inovacdo em
relacao a legislacdo anterior, pois em ambas as legislacdes ha previsao dos
parentes que devem prestar reciprocamente os alimentos definindo-se as
duas primeiras classes (ascendentes e descendentes), na ordem de

obrigacao alimentar.

Em suma, em primeiro lugar estdo obrigados os pais, depois o0s
avos, maternos ou paternos, depois o0s bisavos, maternos ou
paternos, e assim por diante. Havendo um ascendente mais
proximo, que tenha condig8es financeiras de prestar os alimentos, o
mais remoto estard automaticamente excluido (CAMILLO, ET AL,
2006, p. 1220).

O art. 1.697 do Cddigo Civil de 2002 repete a codificacdo anterior, ao
preceituar o chamamento dos parentes mais remotos quando ndo houver um

mais proximo, ou que nado tenha condi¢cbes de arcar com o débito alimentar



na sua integralidade. Nesse sentido, havera uma ordem de subsidiaria do
chamamento do cumprimento da obrigagdo alimentar. “O direito brasileiro
estabelece um limite de chamamento entre parentes na obrigag&o alimentar
gue deve ir até o segundo grau em linha colateral, todavia quando se tratar
de parentesco em linha reta, ndo ha limitagdes” (DIDIER JR., ET AL, 2005).

[...], a obrigacdo alimentar recai, primeiramente, entre filhos e pais,
reciprocamente, e, na falta destes, aos ascendentes, observando-se
a ordem de proximidade para com o alimentando. [...], Com isto,
quer dizer o Cdédigo que os descendentes serdo responsaveis,
observada a ordem dos graus de descendéncia sucessivel,
excluindo-se, destarte, o direito de representacdo (CAMILLO, ET AL,
2006, p.1221).

“‘Se, fixados os alimentos, sobrevier mudanga na situacdo financeira de
guem os supre, ou na de quem os recebe, podera o interessado reclamar ao
juiz, conforme as circunstancias, exoneracdo, reducdo ou majoracdo do
encargo. (BRASIL, 2013b). O art. 1.699 do CC/2002 repete a mesma
disposicdo contida no Cédigo Civil de 1916, apenas mudando a palavra
fortuna por situacao financeira, disciplinando a mutabilidade da quantia da
pensdo alimenticia, possibilitando a revisdo, exoneracdo e até mesmo a
extingdo da obrigagédo alimentar, pronunciada pelo juiz, no reconhecimento
da situacdo fatica do alimentando ou do alimentante, que deu causa a
diminuicdo, alteracdo ou extincdo da quantia alimentar arbitrada
anteriormente. Segundo Caio Mario da Silva Pereira (2010, p. 545), “o
presente artigo atende aos critérios da necessidade ou possibilidade,

supervenientes.

Reza o art. 1.700 do CC (BRASIL, 2013b), “A obrigacao de prestar alimentos
transmite-se aos herdeiros do devedor, na forma do art. 1.694”. Tal previsao
representa uma inovacao legislativa, pois no Coédigo anterior havia uma
intransmissibilidade da obrigacdo alimentar aos herdeiros, com o
fundamento de que a obrigagdo alimentar possui carater personalissimo e,

portanto, intransmissivel.

Preceitua o artigo 1.701 do CC (BRASIL, 2013b) que: “A pessoa obrigada a
suprir alimentos podera pensionar o alimentando, ou dar-lhe hospedagem e
sustento, sem prejuizo do dever de prestar o necessario a sua educacao,

gquando menor”. Tal norma, aduz a possibilidade do prestador de alimentos



optar, caso o credor plenamente capaz, concorde adimplir o débito alimentar
de maneira ndo pecuniaria, cabendo ao juiz caso haja divergéncia entre as
partes, estabelecer o modo de cumprimento desta obrigagéo alimentar, sem
prejuizo de prestar educacdo ao filho menor. Nesse sentido, o Codigo Civil
de 2002, recepcionou quase que na sua totalidade a previsdo do Caodigo

Civil de 1916, prevendo alternativas de cumprimento da divida alimentar.

O art. 1.702 do CC (BRASIL, 2013b), disciplina os alimentos devidos na
separacao judicial litigiosa, ndo havendo correspondéncia na codificacéo
anterior sobre esse este assunto. Segundo Carlos Eduardo Nicoletti Camilo
ET AL (2006), o cbnjuge que nado tenha condi¢cbes de prover seu préprio
sustento e que n&do tenha dado causa a necessidade, poder pedir alimentos
ao cbnjuge que deu causa a separacao, desde que sejam observados os
critérios da necessidade do cbnjuge alimentando e a possibilidade financeira

do conjuge alimentante.

O art. 1.703 do CC (BRASIL, 2013b), dispde sobre os alimentos devidos dos
ex-cOnjuges ao filho menor ou maior invalido, na separagao judicial. “Tal
regra reproduz ipis liteis o teor do art. 20, da Lei n° 6.515/77 que, por sua
vez, havia revogado o art. 321, do Codigo Civil de 1916” (DIDIER JR ET AL,
2005, p. 357). O Cddigo Civil de 1916 ndo trouxe esta previsdo, esta

interpretacéo, pode ser auferida da Lei n°® 6.515/77 (Lei de divorcio).

Na égide do Cddigo de 1916, ao reconhecer o desquite litigioso, o juiz ja
estabelecia uma cota que deveria ser prestada pelo cdnjuge culpado,
destinada a manter a educacdo dos filhos, em face do dever de sustento
(DIDIER JR ET AL, 2005).

Entretanto, deve-se estender a regra contida do art. 1.703 do CC/2002
(BRASIL, 2013b), ndo apenas nos casos de separacdo judicial, mas
igualmente ao divorcio, separacao de fato, separacéo cautelar, na separagéo
de companheiros e mesmo nagueles casos em gue ndo houve a convivéncia
familiar, mas houve o nascimento de filhos (DIDIER JR ET AL, 2005).

O art. 1.704 do CC (BRASIL, 2013b), disciplina o direito do ex-cénjuge pedir

alimentos apos a separacao judicial, caso néo tenha sito culpado pelo fim do



relacionamento conjugal e esteja em situacdo de necessidade. Percebe-se

que, ndo h4 regulacéo expressa deste direito no Codigo Civil de 1916.

O paragrafo Unico do art. 1.704 do CC/2002, disp6e de modo excepcional
em relacdo a codificacdo anterior, a possibilidade do ex-cbénjuge culpado
pedir alimentos caso necessite e ndo tenha parentes que possa auxilia-los e
nem tenha aptiddo para o trabalho, apds a separacéo judicial. A quantia a
ser fixada pelo juiz apenas ird abarcar os alimentos necessarios a
sobrevivéncia do ex-conjuge e deve atender aos requisitos da necessidade e

possibilidade.

Trés condicdes, portanto, sdo exigidas para o encargo alimentar
previsto neste dispositivo: a) necessidade superveniente do cénjuge
alimentando; b) possibilidades econémicas do outro cbnjuge, o
alimentante; e c) que o cdnjuge alimentando ndo tenha sido
declarado culpado na agéo de separacgéo judicial, isto é, ndo tenha
sido considerado, judicialmente, o responsavel pela separacao
judicial.
E preciso destacar que o termo final para exigir alimentos do ex-conjuge € o
divorcio, apos esse fato juridico ndo ha razdo que justifigue o ex-conjuge
continuar arcando com as necessidades materiais, pois se extingue
definitivamente o dever de muatua assisténcia, ndo existindo mais qualquer

vinculo entre os divorciados.

O art. 1.705 do CC/2002 (BRASIL, 2013b), dispde sobre a possibilidade do
filho que foi concebido fora do casamento entrar com uma acdo de
reconhecimento de paternidade para fins de pedir alimentos ao seu genitor.
Segundo Carlos Eduardo Nicoletti Camillo ET AL (2006), esta norma juridica
permiti a possibilidade do filho que foi gerado fora do casamento, pleitear
alimentos do seu genitor para prover a sua subsisténcia. No Cdédigo Civil
anterior ndo havia previsao deste direito, pois havia uma discriminacdo em
relacdo aos filhos nascidos fora do casamento denominados de filhos

ilegitimos.

O dispositivo em comento ter4 aplicagcdo tanto na hipotese do
genitor ter reconhecido seu filho quando da lavratura do registro de
nascimento, por escritura publica ou escrito particular, por
testamento, ou ainda, por manifestacdo expressa e direta perante o
magistrado, como também na hip6tese de pedido cumulativo a acao
de investigacdo de paternidade por ele intentada (CAMILLO ET AL,
2006, p. 1226).



O art. 1.706 do CC (BRASIL, 2013b), aborda os alimentos provisionais que
serao fixados pelo juiz apds o despacho da peti¢do inicial e antes da citacao
do réu, destinados a suprir as necessidades com roupa, alimentacao,
vestuario enquanto estiver pendente a acdo de alimentos movida pelo
alimentando. “Atente-se, outrossim, aos procedimentos especiais da Lei n°
5.478/68 conhecida como” Lei Especial de Alimentos” (PEREIRA, 2010, p.
551).

No Cddigo Civil anterior, os alimentos provisionais eram previstos a mulher
nos casos de separacdo cautelar de corpos, tendo a faculdade de pleitear
estes alimentos para manter a sua subsisténcia, a Lei n® 883/49, fez mencéo
aos alimentos provisionais nas acdes de investigacdo de paternidade e o

Caodigo de Processo Civil de 1939, também fez mencao a estes alimentos.

O art. 1.706, do Novo Coddigo Civil, ndo altera o sistema juridico
existente em matéria de alimentos fixados anteriormente & sentenca,
dai porque remete a lei processual a disciplina a respeito da matéria.
De relevo no dispositivo, a0 menos em comparag¢do com o texto do
Cdbdigo Civil revogado, é ndo restringir o ambito dos alimentos
“provisionais” em sentido lato as ac¢bes de estado envolvendo os
cbnjuges. Tal concluséo decorre da prépria colocacdo do preceito no
segmento do Cédigo Civil que trata dos Alimentos no Direito de
Familia.

Reza o art. 1.707 do CC/2002 (BRASIL, 2013b) que, “pode o credor nao
exercer, porém |he é vedado renunciar o direito a alimentos, sendo o

respectivo crédito insuscetivel de cessdo, compensagao ou penhora”.

Na égide do Cddigo Civil de 1916, ao contrario do Cddigo Civil de 2002, ndo
se previa de modo expresso certas caracteristicas dos alimentos quais
sejam: a vedacao da cessdo, compensacao ou penhora. Apenas preceituava
gue o credor de alimentos poderia ndo exercer este direito, mas nao poderia
renuncia-los. Mesmo assim, Fredie Didier Jr ET AL (2005, p. 376), ressalta

que:

Mesmo na vigéncia do Codigo Civil de 1916, a doutrina ja
apresentava, entre as caracteristicas dos alimentos, a
insuscetibilidade de sua cessao, compensacéo e penhora, devido a
propria natureza e finalidade da obrigacédo alimentar.



Reza o art. 1.708 do CC/2002 (BRASIL, 2013b) que: “com o casamento, a
unido estavel ou o concubinato do credor, cessa o dever de prestar
alimentos. Paragrafo unico. Com relacéo ao credor cessa, também, o direito

a alimentos, se tiver procedimento indigno em relagado ao devedor’.

Esta previsao legislativa, ndo foi disciplinada no Cédigo Civil de 1916, houve
sim, na sistematizacdo na Lei n°® 6.515/77, a previsdo das causas de
extingdo da obrigagéo alimentar, a exemplo da causa de extingdo motivada
pelo fato do cénjuge credor de alimentos adquirir novas nupcias. Entretanto,
tal previsdo ndo era prevista para as hipéteses de obrigacdo alimentar

derivadas do parentesco.

Nota-se também que, ndo ha correspondéncia legislativa no Cadigo Civil de
1916 ao regramento disposto no paragrafo Unico do art. 1.708 do CC/2002
(BRASIL, 2013b), ao tratar da extincdo da obrigacdo alimentar nos casos em

gue o credor tenha comportamento indigno perante o devedor.

Nesse sentido, o enunciado n° 345 da IV Jornada de Direito Civil do

Conselho de Justica Federal preceitua que:

O “procedimento indigno” do credor em relagdo ao devedor, previsto
no paragrafo Unico do art. 1.708 do Cddigo Civil, pode ensejar a
exoneracdo ou apenas a reducdo do valor da pensdo alimenticia
para quantia indispensavel a sobrevivéncia do credor.

Do mesmo modo, ndo ha previsao legislativa no Cédigo Civil de 1916, em
relacdo a disciplina contida no art. 1.709 do Cdédigo Civil de 2002 (BRASIL,
2013b), que aduz a seguinte redacdo: “o novo casamento do cdnjuge
devedor ndo extingue a obrigacdo constante da sentenca de divércio”.
Nesse sentido, um novo casamento, unido estavel ou até um concubinato

ndo extinguira a obrigacdo alimentar do individuo devedor de alimentos.

Percebe-se que, o supracitado artigo referencia a hipétese em que havera a
manutencao da obrigagéo alimentar do alimentante em relag&o a dissolugéo
da vida conjugal anterior, mesmo ap0s contrair novas nupcias. Esta previséo
complementa o enunciado contido na Lei n°® 6.515/77, dispondo que néo ha
alteracdo da obrigagdo alimentar do ex-cénjuge devedor, quando ocorrer um
novo casamento. Ao passo que, o Cddigo Civil de 2002, afirma que a

obrigacao alimentar constante da sentenca do divércio, ndo sera extinta.



Portanto, uma nova unido nado significa ao alimentante a sua
exoneracdo do encargo alimentar. Podera, conforme o caso,
fundamentar um pedido de revisdo dos alimentos, desde que
comprove ter havido significativa reducdo em sua capacidade
financeira (CAMILLO, 2006, p. 1230).

Por fim, o artigo 1.710 do Cadigo Civil de 2002 (BRASIL, 2013b), disciplina a
preocupacao do legislador infraconstitucional com o reajuste dos alimentos.
Tal previsdo nao foi normatizada no Cédigo Civil de 1916. Ha uma previséo
na Lei n° 6.515/77 sobre a possibilidade de atualizacdo monetéria da

obrigacao alimentar.

Entretanto Caio Méario da Silva Pereira (2010, p. 553) que:

O Cddigo Civil de 1916 estabelecia a variacdo do valor dos
alimentos, sobrevindo mudancga na fortuna de quem os supre ou de
guem os recebe. A jurisprudéncia assentou, de maneira pacifica e
definitiva, que as dividas de valor sdo sempre reajustaveis. Os
tribunais tém proclamado que as pensfes de alimentos, ainda que
ndo estipulada a correcdo, podem ser revistas se se evidencia a sua
desatualizacdo em decorréncia da perda de poder aquisitivo da
moeda.

Contudo, pode-se perceber que na seara dos alimentos houve algumas
modificacbes importantes, principalmente na questdo da culpa pela
separacao ou divércio que acabava influenciando na prestacao alimenticia.
Hoje, de acordo com a nova sistematica civil-constitucional, a culpa sé existe
guando se entrelaca a nocdo de quem deu causa a necessidade,
influenciando assim, na natureza dos alimentos que serdo prestados: civis
ou haturais. Ademais, for¢coso se faz interpretar o Cédigo Civil de 2002, com
0s novos valores advindos pela Carta Magna de 1988, ao qual possui o
escopo maior de valorizar a dignidade humana de cada membro que

compdem o seio familiar.

2.2.1 Binbmio

Sabe-se que os vinculos de parentesco, casamento ou unido estavel séo
causas juridicas que implicam em situacdes que podem ensejar na cobranca

ou na prestacédo de alimentos.



Todavia, estas prestacdes periddicas fixadas pelo juiz, estdo condicionadas
a preceitos legais de arbitramento relacionados a situagcédo do alimentante e
do alimentando, qual seja a ponderacdo entre a necessidade de quem

recebe a verba alimentar e a possibilidade econémico-financeira do onerado.

O art. 1.694, § 1° do Cddigo Civil de 2002 (BRASIL, 2013b), dispde
justamente deste pressuposto que integra o objeto da obrigagdo alimentar.
Numa outra passagem do texto codificado, o art. 1.695 referi-se as questdes
gue justificam a prestacao alimentar devendo ser levados em conta pelo juiz
da causa estes pressupostos legais na fixacdo da penséao alimenticia devida

pelo alimentante.

Sendo assim, deve-se ponderar nas ac¢fes de alimentos os O6bices do
alimentando em conseguir por meios préprios recursos materiais
necessarios a sua subsisténcia, presumindo-se socialmente a sua
necessidade, como também se mostra imprescindivel averiguar as reais
condicbes daquele sujeito obrigado a prestar alimentos, sem que esta
obrigacdo possa comprometer o seu proprio sustento e da sua familia
(MADALENO, 2013, p. 886).

No julgamento da 8° Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul (Apelacédo Civel n°® 70054093059 - RS), o Relator Alzir Felippe Schmitz
expbe os fatores que devem ser observados numa condenag¢do ao

pagamento de penséo alimenticia:

APELACAO CIVEL. ACAO DE ALIMENTOS. FILHA MENOR DE
IDADE. FIXACAO. BINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE.
ONUS DA PROVA. CONDICOES FINANCEIRAS COMPROVADAS.
NECESSIDADE PRESUMIDA.

A necessidade da filha menor de idade é presumida, competindo
aos genitores lIhes prestar assisténcia. Outrossim, constitui encargo
do alimentante provar que nado retne as condi¢cdes de prestar os
alimentos no percentual fixado. Ausente a prova de necessidades
especiais, descabido o pedido de majoracao dos alimentos [...].

O art. 1.695 do CC/2002 demonstra claramente que a fixagdo da quantia
alimentar ira ser estabelecida diante do bindmio: necessidade de quem
pleiteia e a possibilidade do devedor. Portanto, sendo os alimentos um
mecanismo de preservacdo da dignidade humana de ambos os polos da



relacédo juridica, o estabelecimento de tais requisitos na fixacdo da verba
alimentar, significa um maneira de evitar o abuso de direito com

guantificacbes exorbitantes, gerado um enriquecimento sem causa.

Ana Paula Corréa Patifio (2006), afirma que o valor dos alimentos deve
fixado conforme a condicdo social do alimentante, o equilibrio se faz
necessario para evitar que outras pessoas por ventura sejam dependentes
do mesmo alimentante n&o sofra com esta desproporcionalidade.

2.2.2 Trinbmio

No exame das condicbes que ensejam o pedido de alimentos Cristiano
Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2013, p. 852) visualizam um ponto
fundamental e indiscutivel na definicdo do valor da pensédo, qual seja uma

mensuracao fundada também no principio da proporcionalidade.

O critério mais seguro para concretizar a proporcionalidade, em
cada caso, é sem duavida, a vinculagdo da penséo alimenticia aos
rendimentos do devedor garantindo, pois o imediato reajuste dos
valores, precavendo uma multiplicidade de agdes futuras.

Nesse sentido, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2013),
visualizam uma trilogia dos requisitos que norteiam o arbitramento da
pensado alimenticia composto pela necessidade do credor, possibilidade do
devedor e a proporcionalidade averiguada em cada caso concreto. Na
opinido destes autores, a fixacdo do valor da verba alimentar que melhor
coaduna-se com o sentimento de justica seria 0 acréscimo do elemento da

proporcionalidade.

Na opinido de Maria Berenice Dias (2011), a observancia primeiramente dos
requisitos da necessidade e possibilidade na fixacdo da pensao alimenticia,
representa um mecanismo compativel que melhor emoldura-se com os

valores aduzidos pelo principio da proporcionalidade.

A exemplo da aplicabilidade do requisito da proporcionalidade na fixacdo do

valor da penséo alimenticia cita-se o julgamento da 8° Camara Civel do



Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (Agravo de Instrumento n°
70047350145 - RS), Relator: Alzir Felippe Schmitz:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE ALIMENTOS. PEDIDO
DE ALIMENTOS PROVISORIOS. INDEFERIMENTO MANTIDO.
Auséncia de demonstracdo do trinbmio necessidade, possibilidade e
proporcionalidade. Falta de requisitos que autorizem a concessédo de
alimentos provisoérios a virago, pessoa jovem e capaz de prover seu
sustento. Auséncia de comprovacdo de sustento da virago provido
pelo vardao. Matrimdénio lacbnico de quatro meses. Alegacdo de
unido estavel anterior ao casamento que nao se sustenta, diante do
conteldo féatico- probatério. Necessidade de dilacao probatéria para
eventual fixacao de verba alimentar. Agravo desprovido.

Sendo assim, na fixacdo na verba alimentar além dos requisitos da

necessidade e da possibilidade, deve-se adequar o valor da fixacdo da verba

alimenticia, a um valor proporcional averiguada a partir das circunstancias

de cada caso concreto, relevando as condi¢des dos sujeitos envolvidos.

2.3 OS ALIMENTOS NA PERSPECTIVA DA CARTA MAGNA DE 1988

A familia da contemporaneidade traz consigo uma nova fei¢cdo bioldgica,

cultural, juridica e social, ndo mais compreendida como um fim em si mesmao,

idealizado apenas ao desenvolvimento economico de alguns de seus

integrantes.

Hoje, as caracteristicas da familia moderna, entrelacam-se a nocédo de ser um

ambiente fecundo a promocédo da dignidade humana de cada um dos seus

integrantes, realgados pela solidariedade familiar e pela vigéncia de valores

humanistas e democraticos menos preocupados com o ter, dando espaco

para a tutela do ser.

Sob o ponto de vista da Constitui¢do, a obrigacdo a alimentos funda-
se no principio da solidariedade (art. 3°, 1), que se impdem a
obrigacdo da sociedade brasileira. A familia € base da sociedade
(art. 226), o que torna seus efeitos juridicos, notadamente os
alimentos, vincados no direito/dever de solidariedade (LOBO, 2011,
p. 372).

Nessa perspectiva, com o advento da Carta Magna de 1988, houve progresso

dos direitos sociais, oportunizado-se a ampliacdo de protecdo aos individuos,

na medida em que reconhece nos alimentos um valor social entrelacando a



promocao e respeito a existéncia digna das pessoas e da solidariedade entre

elas.

Os novos valores consagrados pela CF/88 impactaram a ordem juridica
brasileira principalmente no que tange ao tratamento dado a familia e aos
seus integrantes. Com efeito, pode-se afirmar que a familia tornou-se a base
da sociedade, influenciando de modo direto e objetivo a vida dos individuos,
afetando profundamente os pilares mestres da convivéncia familiar, fundados
agora entdo, nos lacos de afetividade, na solidariedade familiar, no respeito a
dignidade humana e a tantos outros principios constitucionais que servem de
mecanismo no combate contra qualquer empecilho que possa aniquilar

direitos fundamentais da pessoa humana.

Os alimentos inserem-se nas finalidades protecionistas da nossa Carta Magna
direcionadas a familia e a seus componentes, significando um meio essencial
de promocdo da dignidade da pessoa humana, haja vista que todo ser

humano necessita de alimentag&o para poder viver.

2.3.1 Visao da CF/88

Nesta linha de raciocinio, sabe-se que ha uma insuficiéncia estatal na
prestacdo dos recursos materiais indispensaveis a garantir uma vida mais
humanizada a seus cidadaos. Nesse cenario, a valorizacdo da entidade
familiar torna-se imprescindivel como um suporte necessario na supressao
desta insuficiéncia do poder publico estatal, no fornecimento de uma
assisténcia material aos parentes mais préximos, vinculados por uma
relacdo de consanglinidade, pelo convivio matrimonial ou de

companheirismo.

“*

Exatamente nesse sentido, Maria Berenice Dias afirma que: “a lei
transformou os vinculos afetivos em encargo de garantir a subsisténcia dos
parentes” (DIAS, 2011, p. 513).

A familia constitucionalizada esta a servico da realizacdo pessoal e
coletiva da dignidade humana. A Constituicdo de 1988 chamou para



si a funcao de repersonalizar o fragmentado Direito de Familia do
Cddigo Civil revogado e de elevar as relacdes humanas a
dignificacdo do afeto, como valor prioritario na sublime formacéo de
relacdes pessoais e familiares despedidas de quaisquer diferencas
(MADALENO, 2013, p. 974).

Entretanto, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2013, p.780),
fazem uma ponderacéo sobre a insercdo do direito aos alimentos no ambito

constitucional.

Aplicando o principio vetor constitucional no &mbito alimenticio
resulta que os alimentos tendem a proporcionar uma vida de acordo
com a dignidade de quem recebe (alimentando) e de quem os
presta (alimentante), pois nenhuma delas é superior, nem inferior.

Sendo assim, tornam-se nesse contexto democratico, ao quais os alimentos
se inserem conhecer quais sdo principios que se relacionam o direito

alimentar tdo fundamental e indispensavel a vida do humano.

2.3.2 Principios Constitucionais

Sabe-se que, todo sistema normativo brasileiro encontra-se alicercado nos
ditames da Carta Magna de 1988, repleto de valores cristalizado na forma de
principios, que consistem em uma verdadeira fonte de solugdo normativa

aos problemas concretos, a disposicao do intérprete da lei.

Nesse mesmo diapasdo, 0s principios constitucionais oxigenam todo
sistema normativo, apresentam-se como instrumentos diretivos na atividade
interpretativa do jurista contra a existéncia de obscuridades ou lacunas na
lei, fundamentando todas as demais normas instituidas no sistema juridico
além de serem verdadeiros auxiliadores na resolu¢cdo dos mais variados
conflitos existentes na sociedade contemporanea. Ademais, 0s principios
constitucionais servem de bussola na compreensdo do sistema juridico

como um todo e sao essenciais na promogéao da justica e do bem comum.

O reconhecimento da normatividade dos principios ocorrida pés o advento
da CF/88, influenciou diretamente no conteddo normativo do direito de

familia corroborando com essa tendéncia da constitucionalizacdo dos



principios. Tal influéncia que surge foi de extrema importancia, pois impde a
familia, a sociedade e geral pautarem suas relacdes mediante os valores

constitucionais que valorizam a natureza humana dos seus membros.

Duvida inexiste que a consagracao da dignidade da pessoa humana e de
tantos outros principios existentes na nossa Carta Magna de 1988, foi
determinante na personalizacdo de toda ordem juridica privada. Sabe-se
que, no Cadigo Civil anterior havia uma predominéancia de normas com o
intuito de resguardar os interesses de indole patrimoniais, todavia com o
reconhecimento dos valores primordiais do estado democratico de direito,
alterou a interpretacédo e aplicacdo dos institutos civilisticos principalmente
no que tange as relagbes familiares, tornando-se indispensavel para a
preservacdo da familia, da realizacdo pessoal e o desenvolvimento da

personalidade de seus membros.

Logo, possuindo os alimentos um valor social de extrema importancia, pois
atende as finalidades da Carta Magna de 1988, qual seja a protecdo da
pessoa humana, faz-se mister, mencionar alguns dos principios
constitucionais citados na doutrina, aplicados aos Direitos das Familias que

se harmonizam perfeitamente a tutela dos alimentos.

Dentre eles, destacam-se: o principio da dignidade da pessoa humana, o
principio da igualdade, o principio da solidariedade, o principio da

paternidade responsavel e do planejamento familiar.

Com a elevacdo da pessoa humana ao topo da pirdmide normativa,
significando que todo e qualquer ato estatal ou no campo das relagdes
privadas devem observar primeiramente o minimo existencial do ser
humano, resguardando-os de toda conduta discriminatdria, vexatéria ou que

signifique restricdo de direitos essenciais a vida.

Pode-se afirmar que, no passado os principios eram meras fontes de teor
supletivo. Hoje, ao revés, o0s principios sdo imprescindiveis, pois

fundamentam a ordem juridica na qualidade de principios constitucionais.

Nesse novo ambiente, o principio da dignidade da pessoa humana € um
principio geral, aplicado a todos os ramos do direito, significando um grande

marco na sociedade contemporanea, pois a partir dele superam-se



sentimentos de discriminacéo, intolerancia e excluséo social. A proclamacéo
deste principio na Constituicdo Federal de 1988 encontra-se embasado no
art. 1°, inciso Il e nos arts. 226, 8§ 72; 227 caput e 230 (RASIL, 2013a).

Paulo Loébo (2010, p. 53) afirma que: “[...] viola o principio da dignidade
humana todo ato, conduta ou atitude que coisifigue a pessoa, ou seja, que a

equipare a uma coisa disponivel, ou a um objeto”.

Assiste razao Gustavo Tepedino (2004, p. 398), quando sustenta que:

[...], a familia, embora tenha ampliado, com a Carta de 1988, o0 seu
prestigio constitucional, deixa de ter valor intrinseco, como
instituicdo capaz de merecer tutela juridica pelo simples fato de
existir, passando a ser valorada de maneira instrumental, tutelada
na medida em que- e somente na exata medida em que- se
constitua em um ndcleo intermediario de desenvolvimento da
personalidade dos filhos e de promocdo da dignidade de seus
integrantes.

E certo que, com o advento do principio da dignidade da pessoa humana no
sistema normativo brasileiro, ha uma “despatrimonializacdo” do Direito
Privado. “Funda-se, portanto a familia p6s moderna em sua feicdo juridica e
sociologica, no afeto, na ética, na solidariedade reciproca entre seus
membros € na preservacdo da dignidade entre eles” (FARIAS,
ROSENVALD, 2013, p. 41).

Assim sendo, a familia passa a ser valorizada nao pelo simples fato de
existir, a sua protecdo maior justifica-se por ser ela um campo fértil que

instrumentaliza a dignidade humana de seus membros

Guilherme Calmon Nogueira da Gama e Leandro dos Santos Guerra (2007,
p. 157-158), ressaltam que:

A dignidade da pessoa humana, alcada ao topo da piramide
normativa do ordenamento juridico brasileiro, encontra na familia o
solo apropriado para seu enraizamento e desenvolvimento, o que
justifica a ordem constitucional no sentido de que o Estado dé
especial e efetiva protecdo as familias, independentemente de sua
espécie.

Nessa senda, no ambito do direito de familia o nascedouro e o
desenvolvimento do principio da dignidade da pessoa humana é sem duvida,
a familia, por permitir que o individuo realize-se de maneira digna e feliz com

0s demais membros do seio familiar. Sendo assim, justifica-se a posi¢cao de



destaque dada pelo ordenamento juridico brasileiro a este macro principio,
impondo ao Estado o respeito e a chancela dos direitos de qualquer cidadao
independentemente da espécie de nucleo familiar ao qual ele esteja inserido.

Luis Roberto Barroso (2010), afirma que os principios constitucionais sao
precisamente, a sintese dos valores mais relevantes da ordem juridica € o

ponto de partida do intérprete.

Na realidade, nesta nova concepcdo de Estado democratico de direito
erigida com o advento da Carta Magna de 1988, ressalta-se a protecdo de
valores intimamente ligados as necessidades humanas nas relacdes
interpessoais e sociais forjadas em lagos que prestigiam a dignidade
humana, a solidariedade, a democratizacao e a igualdade substancial.

No Direito Civil de 2002 (BRASIL, 2013b), o principio da dignidade humana
caracteriza-se através dos direitos da personalidade disciplinados nos arts.
11 a 21 que, sao compostos pelo direito da integridade fisica e moral da
pessoa humana. Tais direitos buscam proteger o minimo existencial de cada
individuo formado por “um conjunto de valores e bens juridicos minimamente
necessarios para que uma pessoa possa sobreviver dignamente” (BOMFIM,
2008, p. 72).

O principio da dignidade da pessoa humana encontra grande atuagdo no
direito de familia, pois esta intimamente ligada as relacdes familiares, mas
sabe-se que, a definicdo exata deste principio torna-se muitas vezes dificil
em face dele ser uma clausula geral, de conceito indeterminado que pode
dar margens a diversos tipos de interpretacdo (TARTUCE; SIMAO, 2011).

Nesse diapasao, sdo bem apropriadas as palavras de Paulo L6bo (2010, p.

55), ao afirmar que:

Consumaram-se na ordem juridica as condi¢cdes e possibilidades
para que as pessoas, no ambito das relacbes familiares, realizem-se
e respeitem reciprocamente suas dignidades como pais, filhos,
cbnjuges, companheiros, parentes, criancas, idoso, ainda que a dura
realidade da vida nem sempre corresponda a esse desiderato.

Corretamente, portanto pode-se afirmar que o principio da dignidade
humana, assim como demais principios de indole constitucional, possui uma

carga de subjetividade muito grande, representando um vetor interpretativo



geral que ir4 balizar orientar a atividade interpretativa do operador do direito
na extracdo da regra que melhor possa tutelar os valores que estejam em
jogo no caso concreto. Todavia, Ana Paula de Barcellos (2002, p.147),

ensina que:

Por mais vago que um principio possa se apresentar em
determinadas circunstancias, a escolha interpretativa devera estar
vinculada a ele de forma expressa, ao sentido que o intérprete
atribua ao principio naquele momento, e ndo a quaisquer outras
circunstancias, muitas vezes ndo declaradas.

Percebe-se que além do principio da dignidade humana mencionado
anteriormente, o principio da igualdade encontra-se sedimentado no art. 5°
caput da CF/88 (BRASIL, 2013a) ao afirmar que: “todos séo iguais perante a
lei, sem distincdo de qualquer natureza [..]. Nesse sentido, ao ser
juridicizado o principio da igualdade no ordenamento juridico brasileiro, quis

o legislador vedar as diferenciacdes, arbitrariedades.

Ao definir o alcance do principio da igualdade Aristételes e o ilustre Rui
Barbosa (1997, p. 25) admite a possibilidade de tratamentos desiguais em
certas situacOes justamente com o fulcro de proporcionar a igualdade

efetiva.

A regra da igualdade n&o consiste sendo em quinhoar
desigualmente aos desiguais, na medida em que se desigualam.
Nesta desigualdade social, proporcionada a desigualdade natural, é
que se acha a verdadeira lei da igualdade... Tratar com
desigualdade a iguais, ou a desiguais com igualdade, seria
desigualdade flagrante, e ndo igualdade real (BARBOSA, 1997,
p.26).

Sem duvida, o principio da igualdade é um direito fundamental previsto
constitucionalmente na nossa ordem juridica brasileira, este mandamento
veda um tratamento desigual aquilo que seja essencialmente igual.
Entretanto, apesar dos novos valores humanistas, solidario introduzido pela
Carta Magna de 1988 no ambito do direito de familia certo & afirmar que a
igualdade plena e irrestrita entre 0s membros de uma familia néo se perfaz,
haja vista que cada individuo possui papeis obrigacdes e deveres diferentes

gue precisam ser observados.

O principio da solidariedade social, no ambito constitucional esta disciplinada

no art. 3° inciso |, da CF/88 representando uma das finalidades da



Republica Federativa do Brasil qual seja, promover uma sociedade livre,
justa e solidaria. Além disso, outra manifestacdo da solidariedade € aquela
disciplinada no art. 229 e 230 da CF/88, ao disciplinar o dever dos pais em
assistir os filhos e o dever de amparo as pessoas idosas. Sendo assim,
pode-se afirmar que a solidariedade destaca-se no campo das relacdes
familiares, pois “concretiza uma especial forma de responsabilidade social
aplicada a relagéo familiar” (GAGLIANO; FILHO, 2011, p, 93).

Mas vale lembrar que a solidariedade ndo é s6 patrimonial é afetiva
e psicolégica. Nesse principio, portanto, “ao gerar deveres
reciprocos entre os integrantes do grupo familiar, safa-se o Estado
do encargo de prover toda a gama de direitos que sdo assegurados
constitucionalmente ao cidaddo (TARTUCE; SIMAO, 2011, p. 40).

Nessa mesma linha de raciocinio, Ana Paula Corréa Patifio (2006, p. 129)

ensina que:

Frente a insuficiéncia do Estado em prover na sua totalidade
assisténcia aos seus cidadaos, transfere essa responsabilidade aos
parentes mais proximos do individuo, que sempre na medida da sua
possibilidade, possam prestar-lhes em carater emergencial os meios
indispenséaveis a sobrevivéncia.

Paulo L6bo (2010) destaca dispositivos no Codigo Civil de 2002, onde ha a
manifestacdo do principio da solidariedade tais como: o art. 1.513 a
cooperacao entre os membros na constituicdo da familia; o art.1.618, ao
tratar da adoc¢éo; do poder familiar expresso no art. 1.630; a colaboracéo dos

cbnjuges na direcao da familia, art. 1.567; [....].

Exatamente nessa linha de raciocinio, a obrigacdo alimentar pode ser
concebida como uma manifestacdo mais clara e evidente de um valor
fundamental da ordem juridica brasileira estabelecendo preceitos de carater
solidario familiar e social (FARIAS; ROSENVALD, 2013).

Bem define Ana Paula Ariston Barion Peres (2009, p. 90), “ao dever moral
acresce-se o0 dever juridico da familia de ser solidaria, por ser ela co-
responsavel, juntamente com o Estado e a sociedade, pelos parentes
vulneraveis”. Nesse sentido, "a solidariedade, portanto, culmina por
determinar o amparo, a assisténcia material e moral reciproca, entre todos
os familiares, em respeito ao principio maior da dignidade da pessoa
humana" (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2011, p.93).



Guilherme Calmon Nogueira da Gama e Leandro dos Santos Guerra (2007,

p. 158), enfatizam:

O solidarismo é valor caracteristico dos tempos contemporaneos e,
por Obvio, as familias representam as entidades mais capazes e
adequadas para sua mais perfeita concretizagdo com base na idéia
de cooperacdo, auxilio moral e material reciproco.

Ao descrever sobre o tema Paulo Lébo (2010, p. 58) afirma:

Desenvolve-se no ambito do direito de familia estudos relativos ao
"cuidado como valor juridico". O cuidado desponta com forga nos
estatutos tutelares das pessoas vulneraveis, como a crian¢a € 0
idoso, que regulamentaram 0s comandos constitucionais sobre a
matéria. O cuidado, sob o ponto de vista do direito, recebe a forca
subjacente do principio da solidariedade, como expressao
particularizada desta.

Alias, vale o registro de que, “a solidariedade e a dignidade humana sao
principios constitucionais cuja aplicacdo avulta em sobrelevada importancia
nas relagdes familiaristas” (FIGUEIREDO; ALEXANDRIDIS, 2011, p. 28).

Em suma, percebe-se que com o principio da solidariedade familiar possui
um campo de abrangéncia muito maior, ndo se resumindo apenas aquelas
finalidades expostas pelo art. 3°, inciso | da CF/88, pois de maneira
especifica o conteddo da solidariedade no direito de familia abrange a
familia e seus integrantes: adulto, crianca, jovem e idosos que se encontram
unidos por lacos de afeto e estdo sujeitos a responsabilidades que impde o
dever de respeito, cuidado, assisténcia afetiva e material de maneira matua
e reciproca. “Em outras palavras, o principio da solidariedade € um fato
social- s6 se pode pensar no individuo inserido em uma sociedade”
(PEREIRA, 2010, p. 54).

Ressalta-se que, o principio da solidariedade aqui explanado néo se refere a
solidariedade no ambito da obrigacéo alimentar até porque como ja foi dito
em linhas atras, que a jurisprudéncia e a doutrina sdo unanimes no
entendimento da ndo solidariedade da obrigacdo alimentar, exceto quando
figurar no pélo ativo da demanda um alimentando idoso, situacdo em que

este credor de alimentos podera livremente escolher o seu alimentante.

O principio da paternidade responsavel esta relacionada a varios aspectos,

principalmente ao planejamento familiar. Sendo assim, de acordo com esse



principio deve-se existir uma preocupacdo da familia no planejamento dos
filhos, afim que possam ter condigbes de oferecer de modo satisfatorio os

recursos materiais indispensaveis a vida.

A CF/88 prevé, no seu art. 226, paragrafo 7°, a liberdade do casal em
planejar a estruturacdo da sua familia, desde que haja um entrelacamento

com os principios da dignidade humana e da paternidade responsavel.

O principio da paternidade responsavel impde aos pais que busquem
fornecer ao filho, amor, afeto, educacao, escola, moradia, lazer afim de que
estes possam estar preparados para se desenvolver em sociedade. Nesse
sentido, o planejamento familiar & importante, pois feito de forma consciente
possibilita a consecucao de uma sociedade mais justa e humanizada.

Contudo, € dever dos pais originariamente, em face do correto exercicio da
paternidade responsavel promover o bem estar, educacéao, saude e todos 0s
meios indispensaveis ao desenvolvimento dos filhos, traduzindo-se numa
obrigacao incondicionada e sem limites para que estes infantes possam ter

condicBes de realizar-se em todos 0s sentidos num contexto social.

3 O DIREITO ALIMENTAR DA CRIANCA, DO ADOLESCENTE E DO
IDOSO

Os alimentos em um instituto do direito de familia que visa garantir uma vida
digna e mais humanizada a todos os individuos na sociedade. Entretanto,
certas pessoas, em razao da peculiar condicdo, fazem jus a uma atencéo
especial por parte da familia propiciando ao necessitado condicbes matérias

fundamental para sua existéncia.

Os alimentos “[...] objetivam amparar aqueles que encontram-se em situacao
peculiar de fragilidade, seja pela falta de discernimento e maturidade, seja
pela velhice” (PEREIRA, 2005, p. 02).

Paulo Lébo (2012, p. 371) noticia que:

Durante a convivéncia familiar ndo se cogita de obrigacdo de
alimentos. Ha direito ao sustento do filho, correlativo ao dever dos
pais, consectarios do poder familiar. Igualmente, ha direito a



assisténcia material, [...]. Os alimentos podem decorrer, ainda da
exigibilidade do dever de amparo cujo titular do direito é o idoso (art.
230 da Constituicdo e Estatuto do Idoso).

Sendo assim o direito alimentar € inerente a toda e qualquer tipo de cidadéo,
principalmente aos individuos mais vulneraveis que nao podem ter este
direito aniquilado ou diminuido em razdo de alguma deficiéncia seja em
razéo da pouca idade ou de uma idade mais avancada. Averba-se nesse
contexto, o fundamental suporte da familia em assegurar o direito a vida

digna daqueles parentes necessitados.

Ressalta-se que aos pais, cabe a obrigacéo irrestrita de sustentar os filhos
enquanto menores ou ndo emancipados, mesmo que o filho possua
rendimentos, devem prestar-lhes todos os meios indispensaveis ao seu
desenvolvimento fisico, mental e social e tal obrigacédo € imposta em face do
exercicio do poder familiar. A necessidade do filho menor possui presuncao
absoluta.

Quanto aos idosos, o direito alimentar decorre da reciprocidade existente
nas relacbes de parentesco onde deflui a solidariedade familiar impondo
uma obrigacdo alimentar a um parente na colaboracdo das despesas
daquele ente que ndo tem condi¢des de se auto prover em razéo de alguma
vulnerabilidade fisica ou mental, devendo, contudo, demonstrar a

necessidade do seu pleito.

Assim, “a obrigacao de sustento dos filhos cessa com a maioridade civil, ao
passo que o dever de prestar alimentos pode durar a vida inteira, entre
parentes [...], conjuges e companheiros” (FARIAS 2005, p. 31).
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Contudo, o direito alimentar da crianga e do adolescente é menos
abrangente quanto ao direito alimentar do idoso, pois o direito a percepgao
de alimentos da crianca e do adolescente pelos pais é incondicionado e
permanece enquanto durar o exercicio do poder familiar e independe da
situagdo conjugal ou financeira dos pais que devem proporcionalmente
contribuir com o sustento dos filhos. Enquanto que, o direito alimentar do
idoso submete-se as regras da existéncia do vinculo de parentesco, fundada
na solidariedade, além da ponderacéo quanto a necessidade do alimentando

e as possibilidades financeiras do alimentante.



3.1 CONCEITO LEGAL DE CRIANCA E ADOLESCENTE

A protecdo a crianca € algo recente na nossa sociedade, pois ndo era
perceptivel até o século XIX a existéncia de normas com a finalidade maior
de resguardar os direitos da infancia e juventude. Nesse diapasao nao havia,
a precisa indicacao de quem era considerado crianga, pois a crianga quando
adquiria condi¢cdes de viver sem a solicitude permanente de sua mae,

ingressava ha sociedade misturando-se aos adultos.

Nesse cenario, pode-se afirma que, de um modo geral, o filho era visto no
seio familiar como simples objeto no alcance das finalidades
patrimonialistas. Nao ha que se olvidar que, em uma analise historica dessa
época, “ao filho cabia simplesmente se sujeitar ao poder paterno que se
expressava, ndo raro, em punicbes severas e inclusive em castigos
corporais” (TEPEDINO, 2004, p. 401).

Para fins de garantir a correta aplicacdo das medidas de protecdo
direcionadas a crianca e ao adolescente, faz-se necessario conhecer quais
sdo os critérios que limitam aplicagdo das normas especiais para aqueles
individuos que ainda ndo alcancaram a plenitude de amadurecimento. Ha de
se observar, também, que a distincdo entre crianca e adolescente repercute
no meio penal, haja vista que a CF/1988 no seu art. 228 preceituam quais

sdo 0s sujeitos inimputaveis tendo como base o critério etario.

Nesse contexto, considera-se crianca, de acordo com a Convencgao
Internacional dos Direitos da Crianga, todo individuo com menos de 18 anos
de idade.

Art. 1° Para efeitos da presente Convencdo considera-se como
crianca todo ser humano com menos de dezoito anos de idade, a
ndo ser que, em conformidade com a lei aplicavel a crianca, a
maioridade seja alcancada antes.



Nessa mesma trilha de pensamento Roberto Jodo Elias (2009, p. 03), afirma:
“O critério adotado pelo legislador, protegendo a pessoa até os dezoito anos,

coaduna-se com o art. 1° da Convencéo sobre os Direitos da Crianga”.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente ao definir quais os individuos em
peculiares condicbes de desenvolvimento optou no seu art. 2° pelo critério
etério.

Art. 2° Considera-se crianca, para os efeitos desta Lei, a pessoa até
doze anos de idade incompletos, e adolescente aquela entre doze e
dezoito anos de idade. Paragrafo Unico. Nos casos expressos em
lei, aplica-se excepcionalmente este Estatuto as pessoas entre
dezoito e vinte e um anos de idade.

Para Antdnio Cezar Lima da Fonseca (2012, p. 35), a diferenciacdo entre
crianca e adolescente € importante, pois define quais medidas de protecéo
serdo aplicadas em cada caso concreto. Sendo o individuo uma crianga,
cabera aplicacdo de medidas de protecdo e sendo adolescente a medida
mais condizente sera a socioeducativa. “A distingdo que é feita entre crianga
e adolescente é relevante, principalmente no que tange a aplicacdo de
alguma medida pedagodgica ao infante, quando da pratica de um ato
infracional’ (ELIAS, 2009, p. 03).

Contudo, apesar da opcao do legislador Estatutario pela adocdo de um
critério cronolégico absoluto, certo é afirmar que em geral ambas as criancas
e adolescente sdo destinatarias dos mesmos direitos fundamentais,

reconhecendo-se sua condicdo especial de pessoas em amadurecimento.

3.2 A CRIANCA E O ADOLESCENTE NA CONTEMPORANEIDADE E A
NECESSIDADE DE ALIMENTOS

Sem duavida, a transicdo de valores individualistas para uma nova visao
pautada na dignidade da pessoa humana, que emergiu com 0S NnOvVOS
paréametros tragados pela Constituicdo Federal de 1988, refletiu diretamente

nas relacbes familiares, principalmente no que tange a infancia e a

juventude.



Por evidente, "a familia, tutelada pela Constituicdo, esta funcionalizada ao
desenvolvimento da dignidade das pessoas humanas que a integram"
(LOBO, 2010, p. 55).

Ja se foi dito em linha atras, que a necessidade alimentar da crianca e do
adolescente possui presuncdo absoluta. Dai pode-se constatar que estes
sujeitos possuem uma condi¢do existencial ineliminavel, necessitando da
ajuda dos adultos, de regra os pais no fornecimento de alimentacao,

educacéo e protecdo que perdura em regra até os 18 anos.

Ha dois tipos de obriga¢bes de alimentos do filho em relagdo aos
pais: um oriundo do poder familiar, que perdura até aos 18 anos ou
até que o filho atinja 24 anos, sendo estudante, cuja necessidade é
legalmente presumida; outro oriundo do parentesco, de vinculo
vitalicio, durante a maioridade do filho, cuja necessidade de
alimentos deve ser comprovada (LOBO, 2012, p.381).

Assim, diante das elevadas taxas de desemprego que acomete todos
trabalhadores, principalmente os jovens € possivel que mesmo apoés o filho
completar 18 anos, os pais devam prestar-lhes alimentos a fim de suprir
suas necessidades vitais, mas o fundamento desta obrigacao alimentar néo
respalda mais no exercicio do poder familiar, mas sim, nos lacos de
parentesco e deverdo ser observados 0s  requisitos da

necessidade/possibilidade.

Silvo Luis Ferreira da Rocha (2003, p. 164), com propriedade, aduz que: “a
obrigacao alimentar dos pais em relacéo aos filhos permanece ndo obstante
a maioridade do filho, ja que a maioridade civil pode ndo coincidir com a

maioridade econdmico-financeira”.

by

Nesse contexto, o art. 227 da CF/1988 reconhece a importancia dos
alimentos para o desenvolvimento e formacao da personalidade da crianca e
do adolescente, promovendo um excelente avanco ao elevar os alimentos a

categoria de direitos fundamentais.

No entendimento de Mario Luiz Ramidoff (2009, p. 41):

A crianca e 0 adolescente séo sujeitos de direito que se encontram
na condicdo humana peculiar de desenvolvimento (art. 6° do
Estatuto), e, assim, enquanto cidaddos se constituem nos



elementos de preocupacdo central do ordenamento juridico
brasileiro.

Em face do exposto, infere-se da leitura dos arts. 227 e 228 da Constituicdo
Federal (BRASIL, 2013a, p. 01), que o nosso legislador brasileiro institui
Varios preceitos imperativos e cogentes atinentes a protecdo plena conferida
a crianga e ao jovem, ou seja, 0 nosso ordenamento juridico determina um

tratamento especial, primado e absoluto a estes individuos.

Ademais, cabe aos pais originariamente buscar suprir as necessidades
materiais da crianca e o0 jovem dentro de uma sociedade cada vez mais
moderna e capitalista. Nessa missdo, devem-se convocar também o0s
parentes mais préximos afins de que possam ajudar a atenuar o0s
empecilhos causados pela auséncia estatal que por ventura possam
aniquilar ou restringir o direito fundamental a alimentacdo daqueles que

ainda ndo adquiriram auto-responsabilidade na sua subsisténcia.

3.3 ALGUNS PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO DA CRIANCA E
DO ADOLESCENTE

Por evidente, os valores que permeavam as relacfes familiares antes do
advento da Constituicdo Federal de 1988, ndo respeitavam a dignidade

humana dos seus membros.
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Por certo pode-se afirmar que: “a crianca é o protagonista principal, na
atualidade. No passado recente, em havendo conflito, a aplicacdo do direito
era mobilizada para os interesses dos pais, sendo a crianga mero objeto da
decisdo" (LOBO, 2010, p. 70).

Segundo Guilherme Goncalves Strenger (1991), essa realidade vem se
transformando, pois hoje, percebe-se um sistema de protecado Constitucional
e estatutario voltados a atender os interesses basilares da crianca e do
adolescente, especialmente aqueles direitos direcionados a resguardar a

sua dignidade humana.

[...] podemos entender que a doutrina da protecéo integral é formada
por um conjunto de enunciados légicos, que exprimem um valor



ético maior, organizada através de normas interdependentes que
reconhecem crianca e adolescente como sujeitos de direito (AMIN,
2011, p. 11).

Nesse aspecto, na qualidade de sujeito de direitos, a crianca € 0
adolescente sdo também especiais destinatarios das normas de protecéo
gue incluem a dignidade da pessoa humana, impondo a familia, a sociedade
e Estado, esforgos no sentido de fornecer um tratamento diferenciado,
especial em todas as situacfes que esses individuos fagcam parte, buscando
sempre uma maior celeridade, efetividade na resolucéo dos conflitos que os

envolvam.

Dai, entdo, perlustrando esse caminho faz-se necessario destacar alguns
principios existentes no sistema juridico brasileiro, fundamentais e

indispensaveis a formacdao integral da crianca e adolescente.

A Constituicdo Federal de 1988 promoveu um excelente avango com adogéo
da doutrina da protecdo integral, da diretriz internacional dos direitos
humanos da crianca e do adolescente. Pode-se afirma em verdade que a
doutrina da protecéo integral surgiu de fato no nosso ordenamento juridico
brasileiro, com o advento da CF/88, através do enunciado do art. 227,
refletindo diretamente nas relagGes familiares, na sociedade e no Estado.

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar &
criangca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o
direito a vida, a saude, a alimentagdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e
a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocéa-los a salvo de
toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia,
crueldade e opresséo (BRASIL, 2103a).

N&o se pode olvidar que com o advento da Constituicdo Federal de 1988
juntamente com a Convencédo das Nacdes Unidas de Direitos da Crianca,
representou um marco historico muito importante, pois foi neste periodo que
surgiram 0s primeiros principios voltados a assegurar a criangca e ao
adolescente uma absoluta prioridade de direitos fundamentais,

reconhecendo a sua peculiar condicdo de pessoa em desenvolvimento.



Dessa forma, € preciso salientar que a doutrina da protecdo integral a
criangca e ao adolescente € formada por principios que buscam resguardar
os direitos fundamentais da crian¢a e do adolescente. Entretanto é relevante
destacar que nado se pode confundir o principio da prioridade absoluta com o

principio do melhor interesse da crianca e do adolescente.

Nesse Vviés, o principio da prioridade absoluta para a crianca e o adolescente
€ constitucionalmente assegurado, extraido da diccdo do art. 227 da
CF/1988. Tal principio também é adotado pela Lei 8.069/90. Dessa forma,
através deste principio deve-se existir uma premissa interpretativa, tuteladas
pela razoabilidade a luz de cada caso concreto, de modo assegurar um
tratamento preferencial a crianga e o adolescente em todas as esferas do
poder publico, social ou familiar, visando a concretizacdo dos direitos

fundamentais destes individuos.

N&o se pode confundir o principio do superior interesse de crianca e
adolescente, principio do melhor interesse, com o “principio da
prioridade absoluta” ou mesmo com “direitos fundamentais”. Os
direitos fundamentais, direitos humanos ou direitos da pessoa
humana [...]. “A prioridade absoluta”, assim como os direitos
fundamentais, tem origem constitucional (art. 227, caput, CF), sendo
que o “ superior interesse” tem origem nos Tratados Internacionais,
integrantes dos acertos de protecdo internacional de criancas e
adolescentes.

Em sintonia com as diretrizes de protecdo ao infante, consagradas pela
nossa Carta Magna de 1988, o Estatuto da Crianca e do Adolescente
(BRASIL, 2013 d), (Lei Federal 8.069, de 13 de julho de 1997), reconhece o
principio do melhor interesse da crian¢ca, adotando medidas especiais de
protecdo, ndo apenas visando reparar as consequéncias advindas por algum
tipo de agressao fisica, moral ou psicolégica cometida contra a crianga ou
adolescente, mas do mesmo modo tentar evitar com bastante antecedéncia
a ocorréncia de certos fatos, que possam restringir a efetivacdo dos direitos

fundamentais da crianca e do jovem.

A forma de implementacdo de todo esse leque de direitos e
garantias, que devem ser assegurados com absoluta prioridade pela
familia, pela sociedade e pelo Estado, estad no Estatuto da Crianca e
do Adolescente (L 8.069/1990), microssistema que traz normas de
conteldo material e processual, de natureza civil e penal, e abriga



toda a legislacdo que reconhece os menores como sujeitos de
direitos (DIAS, 2011, p.68).

Nesse viés, as normas estatuidas pelo ECA direcionam-se a proteger de
maneira integral os direitos da crianca e do jovem, através da criacdo de
instrumentos de amparo e protecao, garantindo-lhes instrumentos efetivos
de defesa (Ishida, 2009). Tais direitos resguardados por este principio, sao
todos aqueles identificados pela Convencéo Internacional sobre os Direitos
da Crianca, que deve servir de norte para o legislador e para os operadores
do direito. Dessa forma, “atendera o principio do melhor interesse toda e
qualquer decisdo que primar pelo resguardo amplo dos direitos

fundamentais, sem subjetivismos do interprete” (AMIN, 2011, p. 34).

Nesse diapasao, observa Ivanéa Maria Pastorelli (2001, p. 33-34):

O grande mérito do Estatuto foi transformar criancas e adolescentes
em cidaddos sujeitos de direitos e deveres, estabelecendo regras de
prioridade absoluta dentro das politicas publicas. Ele traz principios
inovadores: amplia e divide a responsabilidade da familia, do
Estado, da sociedade e da comunidade na protecdo integral de
criangas e adolescentes [...].

Flavio Tartuce (2011, p. 48), preleciona sobre o tema:

Em reforgo, o art. 3° do préprio ECA determina que a crianca € o
adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a
pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral, assegurando-
Ihes, por lei outros meios, todas as oportunidades e facilidades, a
fim de lhes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral espiritual
e social, em condi¢bes de liberdade e de dignidade.

Realmente, o Estatuto da Crianca e do Adolescente (BRASIL, 2013 d),
traduz uma nova politica brasileira, muito significativa para inibir situacdes
de extrema gravidade e prejuizo a pessoa do infante e do adolescente. A
par dessa solucao juridica, possibilitou-se com a instalacdo desse subsidio
técnico e juridico evitar-se que certas situagdes vexatorias prejudiquem a

formacdao psicologica da crianca e do adolescente.

Evidentemente, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, viabilizou a criagao
de politicas publicas e sociais operacionalizadas a oferecer um tratamento



primado em socorrer com primazia uma seérie de direitos que ja se
encontram firmado pela nossa Carta Maior. Essa protecao especial, objetiva
conceder prerrogativas visando o pleno desenvolvimento do menor e por

Obvio, orienta-los para uma vida melhor e dignamente humanizada.

Maria de Fatima Carrada Firmo (2005, p. 31) formula interessante
pensamento sobre a importancia do Estatuto na aplicacdo dos propdsitos
constitucionais de garantir a dignidade humana do infante.

A vista da nova politica de protecdo integral da crianca e do
adolescente, prevista nas normas constitucionais, impde-se a
atuacéo do Estado de forma néo sé reparativa, quando ja se instalou
uma situacao irregular, ou seja, j& houve ameaca ou infringéncia de
direitos, mas, também, de forma preventiva, isto €, de maneira a
garantir condigdes fisicas, mentais, morais, espirituais e sociais para
gue a crianca e o0 adolescente usufruam de todos os direitos
fundamentais inerentes a pessoa humana.

Convém, no entanto, atentar que ndo basta apenas a existéncia
Constitucional e Estatutario de direitos que protejam a crianca e o
adolescente, faz-se necessario dar concrecdo aos referidos enunciados
normativos, determinando-lhes sua funcionalidade através de uma
conscientizacdo da familia, da sociedade e do Estado, numa atuacéo

conjunta visando buscar dar efetividade a finalidade da norma juridica.

Por derradeiro, "[...], porém, necessério se faz distinguir onde comecam e
terminam as responsabilidades familiar, social e estatal, para que se possa
cobra-las" (FIRMO 2005, p. 23).

E preciso ter presente que o Estatuto da Crianca e do Adolescente n&o
apenas adotou as prerrogativas Constitucionais que objetivam o pleno
desenvolvimento da crianca e ao adolescente, mas viabiliza a estruturacdo e
o funcionamento de organismos voltados para defesa primordial dos seus
interesses, regulando a atuacdo da familia, da sociedade e do Estado em
busca da melhor solucdo aos problemas existentes na sociedade, tangentes

ao infante.
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Compreende-se que, o sistema de protecdo ao infante é vasto de

mecanismos que garantem um tratamento mais humanizado e condizente



com sua situacdo de fragilidade, o que falta na realidade sédo ferramentas
judiciais mais atuantes no sentido de punir aqueles que infringem tais leis
(FIRMO 2005).

Nessa dimenséo, de nada adiantaria existir uma rede de protecédo ao infante
a ao jovem, se a concepcao dos pais ou responsaveis e de toda sociedade
em geral, ndo se coadunasse com o0s valores basicos e consagrados na
ordem juridica brasileira destinada a preservar os direitos fundamentais dos
seus cidadaos. “A familia sera convocada para satisfazer as necessidades
basicas da crianca, incumbindo aos pais a responsabilidade pela sua

formagao, orientagdo e acompanhamento” (LIBERATI, 2007, p. 89).

Dessa forma, mediante a mudanca da politica brasileira, no tratamento mais
humano, igualitario, democratico e solidario, as normas constitucionais e
infraconstitucionais, impdem um compromisso social e democréatico de
garantir as criancas e aos adolescentes, com total prioridade, ndo apenas o
direito a vida, mais saude, alimentacao, educacéo, lazer, além de livra-los de
toda e qualquer forma de exploracao, violéncia ou qualquer ato que possa
ofender os seus direitos fundamentais inseparaveis a pessoa humana.
“Trata-se de mera ponderacdo de interesse e aplicacdo do principio da

razoabilidade” (AMIN, 2011, p. 34).

3.4 CONCEITO DE IDOSO

Arrisca-se a doutrina e a sociedade em geral, na definicdo exata da palavra
que melhor caracterize a pessoa idosa. Diante da dificuldade de
identificacdo deste critério, diversos fatores de carater bioldgico, cronolégico
etario ou até mesmo social sdo invocados na tentativa de classificar as

pessoas de idade mais avangada.

Sob a ética de Robson Renault Godinho (2007 p. 10-11):

O Estatuto do ldoso consagra a idade de 60 anos como regra geral
para que se considere uma pessoa como idosa (art.60), embora a
propria lei trabalhe com critério etario diverso em alguns pontos,



como, por exemplo, na outorga do beneficio social a pessoas a
partir de 6.5 anos (artigo 34) (GODINHO, 2007, p. 10-11).

Nesse sentido, Walter Cenviva (2004, p. 08), afirma: "Sabe-se que a terceira
idade se destina a caracterizar pessoas mais velhas. Ndo ha, porém,
elemento distintivo que permita situar precisamente que vem a ser idoso, na

consciéncia média das pessoas e no direito".

Assim, "O idoso € sempre um velho, mas velho nem sempre designa o
idoso, isto € aquele que tem muitos anos de idade, como se constata com
seu uso, no qual o elemento temporal do calendario nem sempre esta
presente” (CENEVIVA, 2004, p. 11).

Ressalta-se que o 6bice que se acentua em torno desta definicdo coaduna-
se com o fato deste termo criar uma situacdo desagradavel para quem se
direciona, haja vista que velho pode induzir em certos casos, a falsa
percepcdo de deficiéncia ou inaptiddo para o exercicio absoluto dos direitos

da cidadania.

Neste contexto, Maria Berenice Dias (2011, p. 468) afirma que “a palavra
idoso parece ter conotacéo pejorativa. E ainda cercada de certo desprestigio

e dispde de conteudo quase ofensivo”.

Wladimir Novaes Martinez (1997, p. 27) pontua que:

Por isso tudo se torna dificil retratd-lo numa narrativa singela,
despreocupada com sua finalidade, reclamando alguns indicadores
objetivos como idade, higidez, condi¢c&o familiar, econémica e social.
Pode ser a pessoa com faixa etaria determinada na lei com vistas ao
bem juridico tutelado, sem condigBes fisicas, psiquicas ou
econdmicas de se realizar como ser humano em sociedade.

Walter Ceneviva (2004) preleciona que independente das variacbes de
significados que a palavra idosa possa comportar, a importancia maior
funda-se no reconhecimento exato do momento em que o cidadéo passa a
ser destinatario dos direitos e garantias especiais em decorréncia de ter

atingido uma idade avangada.

Concluindo, Maria Berenice Dias (2011, p. 468), afirma que “dai haver uma
série de expressdes para identificar as pessoas que somente deixaram de



ter plena capacidade competitiva ha sociedade: terceira idade, melhor idade,

adulto maduro, adulto maior etc.”.

3.5 IDOSOS NA CONTEMPORANEIDADE E A NECESSIDADE DE
ALIMENTOS

Notadamente, o organismo familiar evoluiu e transformou-se muito com o
passar dos anos. "Sua estrutura era patriarcal, legitimando o exercicio dos
poderes masculinos sobre a mulher- poder marital, e sobre os filhos - patrio
poder" (LOBO, 2010, p. 18).

Nessa mesma linha de intelec¢do, Caio Mario da Silva Pereira (2010, p. 29),
afirma que "somente o pater adquiria bens, exercendo a domenicapotestas
(poder sobre o patrimbnio familiar) ao lado e como consequéncia da
patriapotestas (poder sobre a pessoa dos filhos) e da manus (poder sobre a

mulher)”.

Assinala a propoésito Carlos Roberto Gongalves (2011, p. 31) que "o
ascendente comum vivo mais velho era, ao mesmo tempo, chefe politico,

sarcedote e juiz".

Nesse contexto de mudancas, hoje, a familia tornou-se uma estrutura
importante para todo e qualquer cidadao, pois pauta-se precipuamente na
protecdo a dignidade da pessoa humana, solidariedade familiar e tantos

outros principios fundamentais e estruturantes da nossa CF/88.

Percebe-se que, a descentralizacdo do controle absoluto do individuo mais
velho dentro do seio familiar, junto a posicao de provedor de subsisténcia da
familia, ocasionou reflexos bastante significativos na situacdo do idoso

dentro e fora do ambito das relacdes familiares.

Segundo Dulce Consuelo Andreetta Whitaker (2013, p. 183):

Assim, o estilhagamento dos clas e a modernidade da familia
conjugal repousam no desaparecimento do territdrio familiar, do qual
derivava o poder do idoso. Na zona rural, o idoso era o fazendeiro, o
sitiante ou o responsavel por um lote. Na cidade, era o dono de um



grande ou pequeno negécio, concretamente situado. Em todos os
casos possiveis dessa caleidoscépica conformacdo do espaco, o
poder estava nas maos do proprietario (em geral, idoso) que
abrigava filhos, filhas, genros e noras, que s6 chegariam ao “poder”
guando os mais velhos morressem. E, entdo, ja estariam eles
também sendo considerados idosos. Esse poder, baseado na posse
do negécio, da fazenda ou do lote, criava o modelo de respeito e
veneragdo que, obviamente, se estendia a todas as classes sociais.

No tocante a nova feicdo da familia nos tempos atuais, Cristiano Chaves de
Farias e Nelson Rosenvald (2013, p. 780) prelecionam:

O escopo precipuo da familia, entdo, passa a ser a solidariedade
social e as demais condi¢bes necessarias ao aperfeicoamento e ao
progresso humano, regido o nucleo familiar pelo afeto, como mola
propulsora. Abandona-se, como visto um carater institucionalista,
matrimonializado, para compreender a familia como um verdadeiro
instrumento de prote¢édo da pessoa humana que a compde.

Sabe-se que, na atualidade as mudancas sociais sucedidas no transcorrer
do século XX, influenciaram diretamente na vida do homem em sociedade,

impondo uma preocupacao maior com a dignidade da vida.

Nota-se bem que, os efeitos de tais mudancas produzem relativamente a
figura da pessoa idosa, inclusive para efeito de alimentos, a necessidade da
existéncia primeiramente, do vinculo reciproco entre seus membros
familiares, a fim de atenuarem-se o0s Obices decorrentes da expansao
econOmica e industrial. Com isto, diminui-se o valor do autoritarismo nas

relacdes intrafamiliares para dar espaco a solidariedade humana.

Na precisa constatagdo de Arnoldo Wald e Priscila M. P. Corréa da Fonseca
(2013 p. 71-72):

A finalidade dos alimentos €, portanto, assegurar o direito a vida,
substituindo a assisténcia da familia a solidariedade social que une
0os membros da coletividade, uma vez que os individuos que nao
tenham a quem recorrer diretamente serd, em tese, sustentado pelo
Estado. Nesse sentido, o primeiro circulo dessa solidariedade é o da
familia e somente na sua falta dever-se-a recorrer ao Estado.

A problematica social da contemporaneidade, tangente a pessoa idosa,

dentre outros fatores, esta a dificuldade de obter meios materiais que



possam prover a sua subsisténcia e manutencdo no grupo social. Sabe-se
que, a idade avancada aliada a vulnerabilidade fisica e mental impossibilita o
atendimento das necessidades vitais destes cidad&os. Entdo, para atender
essas situacdes de exclusao social, quando ndo ha por parte da familia uma
compaixao com seus entes faz-se mister a pessoa idosa, recorrer aos

mecanismos judiciais a fim de assegurar a sua existéncia digna e humana.

"Nesse sentido, fala-se da solidariedade compulséria que se instaura num
contexto de crise familiar e se afasta da solidariedade espontanea ou
natural" (PERES, 2009, p. 100).

Todavia, em sentido contrario a sistemética do Codigo Civil de 2002, o art.
12 do Estatuto do ldoso (BRASIL, 2013c), inova e traz a possibilidade do
alimentando idoso escolher de acordo com a sua livre vontade, dentre 0s
responsaveis, quem ird ser o seu devedor na prestacdo de alimentos.
Parece-nos que o legislador infraconstitucional, ao dar tal privilégio ao
Requerente idoso na acédo de alimentos, pretendeu na realidade, conceder
um privilégio mais vantajoso, para buscar suprir as suas necessidades vitais

de maneira mais célere, sem delongas na exatidao do crédito alimentar.

Coadunando com esse pensamento Robson Renault Godinho (2007, p. 42),

preleciona:

Indubitavelmente esse dispositivo tem a finalidade de conferir maior
vantagem ao idoso, ja que alarga o poélo passivo de eventual acao
de alimentos e possibilita maior éxito no recebimento de quantia
suficiente para suprir suas necessidades. Ou seja: ampliou-se a
possibilidade para melhor atendimento da necessidade.

Nesse sentido, Carlos Roberto Gongalves (2013, p. 520), ressalta que, "a
Lei 10.741/2003 atribui natureza solidaria a obrigacdo de prestar alimentos
guando os credores forem idosos. Por forca da sua natureza especial,

prevalece ela sobre as disposicfes especificas do Codigo Civil",

Nada obstante, ja decidiu a 32 Turma do STJ (Recurso Especial n® 775.565 -
SP 2005/0138767-9), Relatora Ministra Nancy Andrighi, pela solidariedade
alimentar quando o credor da acéo for uma pessoa idosa com escopo de

garantir uma maior brevidade na consecucao do seu crédito alimentar.



EMENTA CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE ALIMENTOS
PROPOSTA PELOS PAIS IDOSOS EM FACE DE UM DOS
FILHOS. CHAMAMENTO DA OUTRA FILHA PARA INTEGRAR A
LIDE. DEFINICAO DA NATUREZA SOLIDARIA DA OBRIGAGAO
DE PRESTAR ALIMENTOS A LUZ DO ESTATUTO DO IDOSO.

1. A doutrina é unissona, sob o prisma do Cddigo Civil, em afirmar
gue o dever de prestar alimentos reciprocos entre pais e filhos ndo
tem natureza solidaria, porque é conjunta.

2. A Lei 10.741/2003 atribuiu natureza solidaria a obrigacdo de
prestar alimentos quando os credores forem idosos, que por forca
da sua natureza especial prevalece sobre as disposicdes
especificas do Codigo Civil.

3. O Estatuto do Idoso, cumprindo politica publica (art. 3°), assegura
celeridade no processo, impedindo intervencédo de outros eventuais
devedores de alimentos.

4. A solidariedade da obrigacdo alimentar devida ao idoso lhe
garante a opcao entre os prestadores (art. 12).

5. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, nha
conformidade dos votos e das notas taquigréficas constantes dos
autos, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Castro
Filho, Humberto Gomes de Barros e Ari Pargendler votaram com a
Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito. Documento: 2474581-
EMENTA/ACORDAO- Site certificado- DJ: 26/06/2006 Pagina 1 de
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Observa-se neste enunciado que numa acao de alimentos quando o credor
for idoso, a norma Estatutaria ira atuar com a finalidade de salvaguardar
uma prestacdo processual mais veloz e efetiva ao idoso alimentando,
conferindo-lhe a faculdade de escolher qualquer um dentre os responsaveis
previstos no art. 1.694 do CC, sem nenhuma ordem de predilecao pela

proximidade de grau.

Assim sendo, Flavio Tartuse e José Fernando Simé&o (2012, p. 435) afirmam
que “[...] se o pai que ira pleitear os alimentos dos filhos tiver aquela idade
podera fazé-lo contra qualquer um dos filhos e de forma integral, o que visa

proteger o vulneravel, no caso o idoso".

Portanto, a regra geral do CC é da ndo admisséo da natureza da obrigacao
alimentar. Entretanto, a natureza da obrigacdo alimentar solidaria sera

admitida, quando seu intento estiver ajustado no sentido de proteger o direito



fundamental e especial dos alimentos destinados a subsisténcia do individuo

idoso.

Sao, portanto, mecanismos com vistas a dar eficacia juridica aos
principios constitucionais, notadamente em relacdo ao idoso, ao
buscar eliminar também no dmbito do direito material os habituais
entraves que costumam postergar no tempo as acgdes que envolvam
pessoas idosas e necessidades de alimentos, justamente numa
idade em que muitas vezes, com sua mente e seu coOrpo ja
cansados, ndo mais encontram tempo e forcas para concorrerem
em igualdade de condicbes com o recalcitrante alimentante
(MADALENO, 2011, p.76).

“No caso do ascendente contar com idade avancada e do descendente ser
plenamente capaz esse devera propiciar em favor daquele os meios habeis

de amparo e assisténcia material e imaterial” (LISBOA, 1999, p. 102).

3.6 ALGUNS PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO DO IDOSO

Segundo o autor Caio Mario da Silva Pereira (2010, p. 49), “a protegado ao
idoso mereceu do legislador constitucional principios diversos,

estabelecendo prioridades vinculadas ao exercicio de direitos fundamentais”.

Sao identificados na nossa Carta Magna direitos fundamentais inerentes a
pessoa humana e tais garantias possuem aplicabilidade exata na esfera
juridica e social de protecdo ao idoso uma vez que tais direitos voltam-se a

todos os individuos sem qualquer distin¢ao.

O principio da dignidade humana é um importante mecanismo na protecao
ao idoso, pois impede o exercicio arbitrario e discriminatério por parte do
poder publico, da sociedade em geral e da familia, aléem de garantir-lhes um
envelhecimento pautado em qualidades minimas, sob o prisma moral, social
e humano. Conforme Robson Renault Godinho (2007, p.8), “entre os
homens, a Constituicdo ndo permite distingbes com base na idade, nem em
termos positivos nem negativos; isso tem consequéncia no plano da

legitimidade constitucional e da interpretacao”.

Nesse sentido, Suzi D’ Angelo e Elcio D’ Angelo (2012, p.140), afirmam:



A dignidade da pessoa humana é um preceito fundamental na
medida em que qualquer ser humano esteja onde estiver, seja quem
for, pouco importando suas condi¢cdes fisicas, psicolégicas e
financeiras, necessite que o outro lhe respeite, reconhecendo
naquelas suas dificuldades e necessidades, as quais devem servir
de alento para que este o ampare da melhor forma possivel.

Menciona-se, ainda que apesar da previsdo normativa da CF/88, das leis
infraconstitucionais e especiais viabilizarem a celeridade e efetividade nas
situagOes que envolvam pessoas idosas, exige-se dos operadores do direito,
uma interpretacdo e aplicacdo dessas leis, de maneira sensivel, zelosa e
cautelosa, prevenindo-se e preservando-se primordialmente a dignidade
fisica e moral do idoso, salvaguardando os seus direitos mais infimos e

indispensaveis a sua sobrevivéncia.

Nota-se que, ordenamento juridico brasileiro de maneira expressa impde o
dever a familia, a sociedade e o Estado zelar pela dignidade da pessoa
idosa. Exige-se assim, que haja uma solidariedade social e familiar entre
estes personagens na busca de solugbes em conformidade com os
mandamentos de protecdo designados aqueles individuos mais vulneraveis

tais como a crianca e do idoso.

Na esteira dessa evolucao, o art. 36 do Estatuto do idoso (BRASIL, 2013c),
também traz a previsdo da solidariedade ao afirmar que “o acolhimento de
idosos em situagao de risco social, por adulto ou nucleo familiar, caracteriza
a dependéncia econdmica, para os efeitos legais”. Nessa mesma esteira de
pensamento o caput do art. 36 do IE, imp6e quem terd a incumbéncia de
nao abster-se na busca de mecanismos capazes de efetivar os direitos

essenciais das pessoas idosas.

Art. 3¢ E obrigacio da familia, da comunidade, da sociedade e do
Poder Publico assegurar ao idoso, com absoluta prioridade, a
efetivacdo do direito a vida, a saude, a alimentagdo, a educacao, a
cultura, ao esporte, ao lazer, ao trabalho, a cidadania, a liberdade, a
dignidade, ao respeito e a convivéncia familiar e comunitaria.

A familia da p6s modernidade esta entrelacada na promoc¢éao do bem estar

comum, ultrapassando aquelas concepc¢des individualistas fundadas sobre o



prisma do Caédigo Civil de 1916. Com efeito, nas situacdes relacionadas a
problemética dos idosos, faz-se necessario que seja primado o organismo
familiar, como sendo o espag¢o mais adequado na promocao da dignidade
humana do idoso. Vé-se, portanto que o principio da manutenc¢éo do vinculo
familiar além de ser muito importante para o idoso, foi previsto

Constitucionalmente e Estatutariamente.

Todavia, ressalta-se que tanto a crianca, o adolescente e o0 idoso sao
destinatarios do principio da prioridade absoluta. Todavia, ressalta-se que a
opc¢ao princinpiolégica em relacdo a crianca e o adolescente sdo de indole
constitucional. Ao passo que, o0 principio da prioridade absoluta para os

idosos, é prevista em lei infraconstitucional.

4 OBRIGACAO ALIMENTAR NO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE X ESTATUTO DO IDOSO

A vida é um direito fundamental de todo ser humano. Por isso, é exato
afirmar-se que, sendo a crianca e 0 adolescente desprovidos de condicdes
de auto sustentarem, cabera aos pais primeiramente o dever de prestar
todos 0s meios essenciais a um desenvolvimento fisico e psiquico da sua

prole.

Sabe-se que a CF/88 assim como o ECA outorga a crianga e ao adolescente
direitos a vida, a saude, ao lazer, a alimentacdo e tantos outros direitos
fundamentais, impondo a familia, a sociedade e ao Estado o atendimento
destes direitos com prioridade absoluta. “No sistema de garantias do ECA
cabe a familia, comunidade e poder publico assegurar esse direito

fundamental estreitamente vinculado ao direito a vida” (AMIN, 2011, p. 41).

Entretanto, varias séo as dificuldades existes que inviabilizam a objetivacéo
destes propositos, surgindo assim, o dever da familia em socorrer os

parentes vulneraveis.

Nesse diapasao, O art. 22 do ECA determina que cabe aos pais “o dever de
sustento, guarda e educacao dos filhos menores, cabendo-lhes ainda, no



interesse destes, a obrigacdo de cumprir e fazer cumprir as determinacdes
judiciais”.

Eduardo de Oliveira Leite (2003, p. 227), afirma que “uma das obrigagdes
fundamentais dos pais em relacéo aos filhos, independe do destino de suas

relacbes futuras, € a obrigacdo de sustento, prevista no art. 1.566, 1V, do
CC.

Dessa forma “enquanto o filho se encontra sob o poder familiar, a obrigacéo
decorre do dever de sustento. Mesmo quando deferida a guarda a terceiros,
subsiste o dever de prestar alimentos [...] (DIAS, 2010, p. 534).

Assim como o CC/2002 e o ECA também expBem os deveres inerentes ao
exercicio do poder familiar e dentre estes deveres, encontra-se a
responsabilidade dos alimentos que devem ser prestados em favor do
infante. Ressalta-se que, aos pais cabe contribuir materialmente para o

sustento do filho, mesmo apdés a destituicdo do poder familiar.

Por fim, os alimentos ser&o prestados a crianca e ao adolescente de acordo
com as regras do art. 1.694 caput do CC/2002, respeitando-se a ordem
estabelecida por este diploma, cabendo assim, primeiramente aos pais a

obrigacao alimentar perante aos filhos.

O Estatuto do ldoso (BRASIL, 2013c), inova e excepciona a disciplina
civilista de 2002, ao trazer a possibilidade do alimentando idoso escolher

livremente o seu devedor de alimentos.
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Sendo assim, € notério que o legislador infraconstitucional concedeu um
privilégio ao idoso na disposi¢cdo de um mecanismo processual mais célere
na busca dos meios materiais para suprir as suas necessidades vitais, sem

delongas.

Numa acgéo de alimentos quando o credor for idoso, a norma Estatutaria ira
atuar no sentido de fornecer uma prestacao processual mais veloz e efetiva
ao idoso alimentando, conferindo-lhe a faculdade de escolher qualquer um
dentre os responsaveis previstos no art. 1.694 do CC, sem nenhuma ordem

de predilecéo pela proximidade de grau.



4.1 OBRIGACOES DIVISIVEIS E INDIVISIVEIS

Sabe-se que a obrigacao legal € uma relagéo juridica de vinculo transitorio,
existente entre um sujeito ativo e passivo, em que o objeto desta obrigacéo
consiste numa prestacao positiva ou negativa pessoal juridicamente exigivel.
Nesse sentido, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Resanval (2013),
afirmam que o objeto da obrigacdo é uma prestacao, ao passo que, 0 objeto

da propria prestacdo € um bem da vida qualquer.

Nesse contexto introdutério, pode-se afirmar que as obrigacées apresentam
algumas espécies tais como: divisiveis, indivisiveis, solidarias, subsidiarias e

dentre outras.

Sendo assim, as obrigacdes divisiveis e indivisiveis relacionam-se
propriamente com o objeto da obrigacdo que € a prestacdo. Na opinido de
Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2013, p. 125) “as
obrigacdes divisiveis sdo aquelas que admitem o cumprimento fracionado ou
parcial da prestacdo; as indivisiveis, por sua vez, sé podem ser cumpridas

por inteiro”.

Tais classificagdes sao juridicamente relevantes partir do momento em que
haja numa relacédo juridica obrigacional uma pluralidade de sujeitos seja em
gualquer um dos pélos. “[...] pois, existindo, um unico devedor obrigado a um
s6 credor, a obrigacéo € indivisivel, isto é, a prestacdo devera ser cumprida
por inteiro, seja divisivel, seja indivisivel o seu objeto” (GONCALVES, 2013,
p. 112).

Em regra, as obrigacfes de fazer podem ser divisiveis ou indivisiveis, ja as
obrigacdes de dar sé serdo divisiveis caso 0 objeto da obrigacdo possa ser
repartido, em relacdo as obrigacdes de néo fazer sdo em regra indivisiveis
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013).

As obrigacg@es divisiveis e indivisiveis estdo disciplinadas no arts. 257 e 258
do Cadigo Civil de 2002. Tais modalidades de obrigacbes podem apresentar
naturezas distintas, em razdo de uma estipulagdo legal, convencional ou
pela sua propria natureza que inviabiliza este fracionamento. Frisa-se que a

indivisibilidade da obrigacdo n&do se confundi com a solidariedade



obrigacional, pois mesmo que haja uma pluralidade de credores e devedores
a exigéncia do adimplemento integral da divida se ocasionara em virtude tao
somente da impossibilidade de fracionamento da prestagéo, nao significando

dizer que haja um vinculo de solidariedade entre estes sujeitos.

Edvaldo Brito explica (2008, p. 95):

[...] se a obrigacéo é divisivel, e h4 mais de um devedor; dividiram-
se em tantas obriga¢@es, iguais e distintas, quantas os devedores;
se a obrigacao é divisivel, e ha mais de um credor, procede-se com
0 mesmo critério, isto €, o devedor comum paga a cada credor uma
parte da divida, igual para todos; se a obrigacdo € indivisivel e ha
pluralidade de devedores, cada um sera obrigado pela divida toda,
se a obrigacao é indivisivel e h4 pluralidade de credores, o devedor
se desobriga [...].

Ressalta-se as consideracdes de Paulo Luiz Netto Lobo (2005), ao explicar
gue a divisibilidade ou indivisibilidade refere-se ao modo de prestacdo da
obrigacdo e ndo a obrigacdo em si, pois segundo ele ndo se divide, porque

ndo se divide a relagéo juridica.

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2013, p. 287), explicam
que: “...], sendo divisivel a prestacao, [...], as partes se satisfazem pelo

concurso, conservando-se independentes as obrigagdes de cada uma”.

“Por obvio, se a prestagdo tem por objeto “uma coisa ou um fato néo
suscetiveis de divisdo, por sua natureza [..] estaremos diante da
indivisibilidade [...]” (GAGLIANO; PAMPLONA, 2013, p. 126).

Em suma, a divisibilidade e a indivisibilidade numa relacdo juridica
obrigacional, significa a possibilidade ou impossibilidade, do seu objeto ser
fracionado entre os credores ou para que cada um dos devedores possa
prestar uma parte deste objeto. De qualquer sorte menciona-se que a
indivisibilidade deve estar expressa no negocio juridico que envolve as
partes ou estabelecida em lei. Alvaro Villaga Azevedo (2004, p. 89),
esclarece que “a indivisibilidade deve decorrer da lei ou da vontade das
partes, pois apesar de muitas vezes o fracionamento do objeto nao
ocasionar a perda da sua natureza, pode acarretar uma perda do valor

econdbmico”.



Ademais, salienta-se que a modalidade de cumprimento da prestacdo, pode
acarretar o adimplemento ou nédo da obrigacdo, pois caso 0 objeto da
prestacao possa ser dividido entre a multiplicidade de sujeitos, o pagamento
da obrigac&o por um devedor, extingue parcialmente a divida. Ao passo que

se o0 objeto for indivisivel, 0 pagamento parcial ndo extinguira o debito.

4.2 CONCEITO DE SOLIDARIEDADE E SUBSIDIARIEDADE

Pode-se afirmar que a solidariedade obrigacional consiste numa modalidade
de cumprimento da obrigacdo, ao contrario das obrigacfes divisiveis ou
indivisiveis que relacionam-se com o objeto da prestacdo, as obrigacdes
solidarias referem-se aos sujeitos envolvidos pelo liame obrigacional,
caracterizando-se como uma modalidade de obrigacdo em que caso haja no
polo passivo, por exemplo, qualquer dos devedores estar4 obrigado ao
pagamento de toda a divida.

O art. 264 do CC/2002 dispde sobre as obrigacdes solidarias ao prever que:
“‘Ha solidariedade, quando na mesma obrigacdo concorre mais de um
credor, ou mais de um devedor, cada um com direito, ou obrigado, a divida
toda”. Sendo assim, havendo uma pluralidade de devedores, a Codificacéo
Civil permite ao credor cobrar de todos ou de qualquer um a integralidade da
prestacdo que Ihe é devida. “A prestacdo do devedor recebida por um dos

credores solidarios extingue a divida” (LOBO, 2011, p. 148).

Do mesmo modo, o termo solidariedade sugere uma divisdo da prestacéo
entre os sujeitos da relagdo juridica obrigacional, e ndo do seu objeto.
Nesses casos em que a solidariedade existir por lei por convengao das
partes, o pagamento da divida pelo devedor sera feita integralmente por
gualquer um dos sujeitos envolvidos neste polo passivo da dita relacéo

obrigacional.

Como indica a horma, a solidariedade pode ser passiva, se cada um dos co-
devedores responder a divida por inteiro; ativa, se cada um dos co-credores

tiver o poder de exigir a integralidade do pagamento; ou mista, na qual,



havendo pluralidade de credores e devedores, quaisquer deles podem

cobrar ou pagar a divida integralmente (NEVES, 2009, p. 15)
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Para entender o conceito de solidariedade da obrigacdo é imprescindivel
saber que ela ndo se presume, decorre da lei ou da vontade das partes.
Nesse diapaséo, caso ndo haja expressamente a previsdo da solidariedade
na lei ou no acordo entre os sujeitos envolvidos, aplica-se a regra geral da
divisibilidade da obrigagéo, dividindo-as proporcionalmente ao ndmero de
sujeitos existentes (NEVES, 2009, p. 158).

A indivisibilidade e solidariedade sdo excec¢fes a regra geral que consta no
art. 257 do CC/2002, da divisibilidade da prestacdo que é o objeto da
obrigacéo, pois nesses casos “ocorrendo indivisibilidade ou solidariedade, o
credor pode exigir, de cada qual dos devedores, o pagamento integral da
prestacdo; estes, em rigor, ndo devem o todo, mas apenas parte”
(RODRIGUES, 2000, p. 56).

Diferem, no entanto, por véarias razdes. Primeiramente, porque cada
devedor solidario pode ser compelido a pagar, sozinho, a divida
inteira, por ser devedor do todo. Nas obrigacdes indivisiveis,
contudo, o codevedor sé deve sua cota-parte. Pode ser compelido
ao pagamento da totalidade do objeto somente porque é impossivel
fraciona-lo (GONCALVES, 2013, p. 134).

José Roberto de Castro Neves (2009, p. 151) observa: “o principio geral da
divisibilidade sofre duas excecdes, [...]. S&o elas a indivisibilidade e a
solidariedade”. Dessa forma evidencia-se a importancia em distinguir estas
modalidades de prestacdo da obrigacao, principalmente quando houver uma

pluralidade subjetiva em um dos pélos da relacéo juridica.

Apesar da indivisibilidade e solidariedade se submeterem a mesma
disciplina legal, Edvaldo Brito (2008, p. 96) explica que ambas nédo se

confundem e ressalta:

Indivisibilidade e solidariedade distinguem-se pela causa. A
indivisibilidade resulta de obstaculo ao fracionamento da obrigacéo,
ainda quando criado em razdo do que se quer obter, enquanto a
solidariedade é garantia que nada tem a ver com o conteddo da
prestagao.

Nesse sentido, percebe-se que a previsdo da solidariedade em lei por

vontades da partes tem o fulcro de fornecer o direito tanto ao credor como



ao devedor de exigir ou prestar a obrigacdo de maneira integral de um ou de

todos os participantes da relagéo obrigacional.

Todavia, no que tange as obrigacbes subsidiarias, estas podem ser
entendidas como sendo aquelas em que havendo a impossibilidade do
devedor principal sanar a divida, serdo chamados outros devedores para
gue sejam responsaveis subsidiariamente pelo valor ndo adimplindo pelo

devedor principal da obrigagéo.

Um dos classicos exemplos de responsabilidade subsidiaria € a do fiador
gue sera acionado apos restar configurada a impossibilidade por parte do
devedor principal em sanar a divida, percebe-se que nesta obrigacdo havera
sempre um beneficio de ordem e por tal razdo pode ser denominada como

uma obrigacao reserva.

As obrigacfes subsidiarias diferem das obrigacdes solidarias, pois enquanto
aguelas representam uma obrigacdo reserva em razao de ser acionado
primeiramente o devedor principal antes de acionar os demais, esta, ao
revés é uma obrigacao conjunta principal, pois o credor pode acionar tanto
um guanto o outro e ndo ha necessidade de acionar em conjunto, ja que o

solidério responde também diretamente pela obrigacao.

Aduzem Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2013, p. 119),
que: “...] a expressao “subsidiaria” se refere a tudo que vem “em reforgo de
..’[...], ou seja, ndo sendo possivel executar o efetivo devedor — sujeito
passivo direto da relacdo juridica obrigacional, devem ser executados o

demais responsaveis pela divida contraida”.

4.3 SOLIDARIEDADE PASSIVA E O DEBITO ALIMENTAR

Em linhas gerais, entende-se por solidariedade passiva a existéncia de um
ou mais devedores responsaveis pela divida toda em relagdo ao credor ou
credores do polo ativo. “Alias o Codigo Civil patrio estabelece no art. 275, o
direito do credor de exigir e de receber de qualquer dos co-devedores

solidarios, total ou parcialmente, a divida comum” (AZEVEDO, 2004, p. 100).



“O que caracteriza a solidariedade passiva nao é a unidade da divida, ou do
crédito, mas a comunidade de fim, fundada em relagédo juridica unica”
(LOBO, 2011, p. 142).

Na visdo de José Roberto de Castro Neves (2009, p. 164), a solidariedade
no polo passivo € mais comum, pois na maioria das vezes, a simples
existéncia de varios devedores responsaveis pela obrigacdo, percebe-se a
formacao de uma solidariedade.

Sendo assim, a solidariedade do pdlo passivo da obrigacdo, permite ao
credor cobrar a divida integral de qualquer um, permitindo-se uma celeridade
maior quanto ao recebimento do seu credito. Se houver uma referéncia
acerca do tema, entende-se- como isondmica a parte de cada um dos varios

devedores na divida geral.

Ja se foi dito anteriormente que a familia representa um alicerce essencial
muito importante no alcance da felicidade de seus integrantes do mesmo
modo que, representa um instrumento de conservagao da continuidade da
vida em sociedade. Nesse mesmo diapasao, a solidariedade social expressa
na Carta Magna de 1988, impde aos membros da familia prestar uma

assisténcia, um amparo aos entes necessitados.

Os paradigmas familiares da contemporaneidade concentram-se na busca
incessante pelo resguardo da dignidade da pessoa humana, “destinado a
assegurar o exercicio dos direitos individuais, a liberdade, o bem estar, a
igualdade e a justica, como valores supremos de uma sociedade pluralista e
sem preconceitos [...]” (CHANAN, 2007, p. 49).

Todavia, pode-se afirmar que as regras aplicaveis a solidariedade passiva
na obrigacéo alimentar, diferem completamente da solidariedade emanada
do Texto Constitucional, haja vista que de acordo com o art. 265 CC/2002, a

solidariedade nao se presume, resulta da lei ou da vontade das partes.

Sendo assim, de acordo com o art. 1.698 do CC/2002 ndo hé& solidariedade
na obrigacdo alimentar, pois existindo varias pessoas obrigadas a prestar
alimentos, cada uma respondera mediante as suas condi¢cbes econOmicas.

“Assim, em caso de necessidade, o credor de alimentos ndo podera exigir



pensionamento integral em face de apenas um entre varios devedores |[...]
(ROSENVALD, 2013, p. 329).

Do mesmo modo, “se um pai nao idoso necessita de alimentos e tem quatro
filhos em condicdes de presta-los e quer receber a integralidade do valor, a

acao devera ser proposta em face de todos” (TARTUSE, 2012, p. 433).

Arnaldo Rizzardo (2008, p. 739), esclarece que mesmo que 0s parentes

encontrem-se no mesmo grau, ainda sim, ndo existira solidariedade.

Assim, ante o exposto percebe-se que a solidariedade passiva no ambito da
obrigacdo alimentar ndo existe, pois a Codificacdo Civil fixa regras de
chamamento dos co-devedores da obrigacdo, sendo que cada um
respondera por uma parte da divida, caso o devedor origindrio ndo tenha
adimplido por completo, devendo-se observar os requisitos da necessidade

do alimentando e a possibilidade econémica do alimentante.

J& se foi ressaltado em linha atras que a disciplina dos alimentos no Estatuto
do Idoso, sé@o prestados em sentido contrério a sistematica do Codigo Civil
de 2002. Dessa forma, excepcionado a regra geral, havera solidariedade
passiva, podendo o idoso escolher qualquer um dos devedores responsaveis

pelo pagamento o debito alimentar.

4.4 UMA ANALISE CRITICA SOBRE A NATUREZA DA OBRIGACAO
ALIMENTAR NO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE E NO
ESTATUTO DO IDOSO

Ha& que se destacar, na seara do direito de familia, a grande celeuma na
disciplina dos alimentos, mais especificamente quanto a latente
diferenciacdo no tratamento dado pelos Estatutos da crianca e do
adolescente e no Estatuto do Idoso no que concerne a obrigagcao de prestar

alimentos.

Sabe-se que, de regra a obrigacdo alimentar possui um carater divisivel e
complementar, condicionado a possibilidade do alimentante e a necessidade

do credor de alimentos.



Todavia, excepcionando as regras estabelecidas pelo Codigo Civil de 2002
(BRASIL, 2013b), quanto a forma e quando os parentes, cdnjuges e
companheiros irdo responder pela divida alimentar, o Estatuto do Idoso
permitiu ao alimentando-idoso, escolher dentre aqueles parentes legalmente
obrigados, quem devera ser o seu devedor na prestacdo de alimentos, nao
condizendo, assim com a disciplina geral dos alimentos constante no Cédigo
Civil.

Reza o art. 12 do Estatuto do Idoso (BRASIL, 2013c), que “a obrigacdo
alimentar é solidaria, podendo o idoso optar entre os prestadores”. Dai
observa-se que, no caso especifico do idoso “prepondera a solidariedade,
com o direito de se pleitear alimentos contra aquele filho ou obrigado que
oferece condicbes, na totalidade do necessario para a subsisténcia”
(RIZZARDO, 2008, p. 761).

A grande novidade trazida pelo Estatuto do ldoso resume-se que, dentre 0s
obrigadas a prestar alimentos ao alimentando, disciplinadas no art. 1.694 do
Caddigo Civil de 2002 (BRASIL, 2013b), o credor idoso de alimentos néo
precisa obedecer a ordem de chamamento estabelecida pelo art. 1.698 do
supracitado texto legal, pois a lei Estatutaria autoriza a quebra desta ordem,
para fazer a cobrancga de quem ele achar mais veloz no suprimento das suas

necessidades vitais.

Na verdade, percebe-se que a finalidade desta previsdo legislativa que
orienta os alimentos dos idosos, consisti em direcionar-lhes uma protecao
especial, mais vantajosa, através de uma prestacao jurisdicional mais célere
no alcance dos seus objetivos, quais sejam receber os alimentos de maneira
mais rapida perante os demais individuos que podem se encontrar na

mesma situacao de socorro.

A explicacdo desta excepcionalidade na prestacdo alimentar ao idoso é a

seguinte:

Na tutela juridica do idoso os alimentos guardam fundamental
importdncia para a sua integral protecdo, ndo apenas na
preservacdo da vida, com a sua subsisténcia organica e material,
mas, sobretudo, no fortalecimento de uma vida digna e indene de
gualquer forma de constrangimento ou opressédo, sendo elementar
para o idoso ser amparado com absoluta efetividade juridica na sua
velhice, porque tem menor expectativa de vida e ndo dispbe de



tempo, condicdes fisicas e mentais para se envolver com morosas
pendengas judiciais (MADALENO, 2011, p. 76).

Nesse sentido, objetivando dar continuidade a protecdo existente na
Constituicdo Federal de 1988, o legislador infraconstitucional estabeleceu
um regramento diferenciado na tutela juridica dos alimentos aos idosos, em
razdo da sua peculiar condicdo de vulnerabilidade ocasionada pela idade
avancada, em que estes individuos se encontram, carecendo-lhes de uma
protecéo integral na preservacédo da vida além de torna-lhes seguro o direito
a um envelhecimento mais humano e digno, haja vista que, ao contrario das
criancas e adolescentes que também encontram-se numa fase vulneravel de
desenvolvimento de vida, estes possuem 0s pais como devedores principais
da obrigacdo alimentar que ndo podem escusar-se de propiciar a prole de
maneira proporcional aos seus ganhos todos os meios indispensaveis a um

desenvolvimento sadio e mais humanizado.

De qualquer modo, sabe-se que a doutrina e a jurisprudéncia possuem um
entendimento unanime do n&o reconhecimento da natureza solidaria da
obrigacdo alimentar. “A solidariedade n&o se presume; resulta da lei ou da
vontade das partes” (BRASIL, 2013c).

Existem certos doutrinadores que defendem aplicabilidade desta norma mais
benéfica ao idoso no recebimento dos alimentos, permitindo a solidariedade
dentre os prestadores na obrigacdo alimentar em razdo deste fator
subjetivista que é a vulnerabilidade parte integrante do individuo da terceira
idade.

Na esteira desse pensamento, Clodoaldo de Oliveira Queiroz (2013, p. 01),

afirma que, “nada obstante, isso em nada implica em considerar que a nova

BN

regra esteja a parte do sistema juridico, muito pelo contrario. Esta sim

integrada ao sistema juridico e deve ser reconhecida como tal [...]".

No mesmo sentido, Merilany Gelsleichter (2013, p.01), afirma que:

Ainda que a priori incompativel com a regra da possibilidade do
alimentante, o que se destaca é a faculdade de acionar apenas um
dos devedores com vista a satisfacdo célere da prestacdo, o que
ndo exclui ulterior ressarcimento em relacdo aos co-devedores. De
fato, eis a maior heranca do microssistema: protegcdo especifica as



necessidades especiais do publico idoso, consonantes com um
Estado Democrético de Direito.

Esta disposicédo legal e excepcional da solidariedade obrigacional trazida
pela Lei 10.741/03, resultou numa grande controveérsia doutrinaria, haja vista
que tal previsdo ndo foi excepcionada pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente, por se tratar de um microssistema criado para proteger
individuos igualmente vulneraveis, que se encontram numa peculiar
condicdo de desenvolvimento, ja que a Constituicdo Federal no seu capitulo
VII, buscou proteger o idoso, a crianca e o adolescente, direcionando lhes
um tratamento absoluto, prioritario, integral, impondo a familia, a sociedade
e ao Estado atitudes voltadas a preservar a dignidade humana destes

individuos consideravelmente vulneraveis e na maioria das vezes indefesos.

Para ratificar a importancia da integracdo de todos os segmentos da
sociedade na protecéo a criang¢a, ao jovem e ao idoso Paulo L6bo diz:

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA- Lei n. 8.069/1990) e
o Estatuto do Idoso (Lei n. 10. 741/2003), como regimes juridicos
integrais dessas pessoas, enquanto tais tém como destinatarios,
além da familia, o Estado, a sociedade em geral, as comunidades,
as empresas, as demais pessoas, definindo seus direitos
especificos a salde, a vida, a educacao, a cultura, ao esporte, ao
lazer, & profissionalizacdo, ao trabalho, as medidas e politicas
publicas de protecdo e atendimento que ndo sdo matérias
diretamente relacionadas a familia (LOBO, 2010, p. 35-36).

Desse modo, Robson Renault Godinho (2007, p. 42), expbe seu
pensamento em relacdo a diferenciacdo de tratamento na obrigacao
alimentar do idoso, da crianca e do adolescente.

Essa inovacado legislativa causou perplexidade, ja& que, além de
passar a considerar a obrigacdo alimentar como solidaria
vislumbrou-se ofensa a ordem da obrigacao alimentar (art.1.696 do
Cddigo Civil) e incompatibilidade com o art. 227 da Constituicdo
Federal, por ndo ter sido concedido a crianca e ao adolescente o
mesmo tratamento, 0 que violaria 0 mandamento constitucional da
protecdo integral ante a vantajosa previséo para 0s idosos.

Desse modo, na opinido de Robson Renault, a tutela juridica do idoso nos
alimentos é equivocada e incompativel com as disposi¢cdes do Cdédigo Civil,

causando assim, uma grande injustica na medida em que reza a regra do



Caodigo Civil de 2002 que, cada devedor sO responde mediante as suas

possibilidades financeiras.

Sobre o tema Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2013, p.

797), afirmam que:

Sem duavida, o dispositivo € criticavel- e ndo por poucos motivos.
Com efeito, afastando-se das regras gerais norteadoras dos
alimentos, o Estatuto do Idoso vulnera, frontalmente, o principio da
reciprocidade, uma vez que os alimentos pleiteados por uma crianca
ou adolescente em face de um idoso ndo contam com a
caracteristica da solidariedade. Ou seja, regras diferentes para
pessoas que merecem idéntica protecdo integral e prioritaria.

Arnoldo Wald e Priscila M. P. Corréa da Fonseca (2013, p. 79),

oportunamente ressaltam que:

Alias, se o0 objetivo da lei foi proteger o mais velho em razdo de
futuro desamparo, por qual razédo igual preocupacdo ndo motivou o
legislador em relacdo aqueles que se encontram nos primérdios da
vida? Nada justifica, destarte, a protecdo conferida de modo téo
desigual a situagbes que, na verdade, embora opostas no que
concerne ao ciclo da vida, mostra-se idénticas quanto a tutela de
suas necessidades.

N&o se pode olvidar que a finalidade maior dos Estatutos da crianca, do
adolescente e do idoso foi criar um sistema especifico, especial e prioritario
com adocdo de medidas especificas de protecdo, assegurando aos
individuos com capacidade fisica e mental reduzida gozar de todos os
direitos fundamentais assegurados a pessoa humana. Entretanto, ha que se
atentar na aplicagdo da norma positiva a cada caso concreto, pois embora
crianca, adolescente e idoso representem membros que compde 0 seio
familiar, ndo se pode deixar de reconhecer as peculiaridades de cada
situacéao fatica.

Claro e evidente que “[...] cada um dos sistemas de garantias se direciona
ao atendimento de cada um desses vetores assecuratorios da dignidade da
pessoa humana” (RAMIDOFF, 2010, p. 39). Entretanto, ndo se pode
pretender tutelar crianca, adolescente e idoso de maneira absolutamente

igual, pois os direitos, obrigacdes e funcdo que cada um destes individuos



desempenham no seio familiar sdo historica, cultural e socialmente

diferentes.

Nado h&d como deixar de admitir que a natureza especial dos alimentos
prevista do Estatuto do ldoso é algo que trouxe um extremo privilégio aos
idosos, com uma previsao legal bastante benéfica em detrimento dos demais
alimentados. Em sentido oposto, a crianga e o jovem nao desfrutam de igual
privilégio, haja vista que ndo pode escolher o seu prestador de alimentos,
causando uma perplexidade em alguns doutrinadores por defenderem a
existéncia de um tratamento desigualitario entre sujeitos “aparentemente”
iguais.

Mas, na realidade fatica e real crianca, adolescente e idoso ndo séo
essencialmente iguais, pois cada um possui caracteristicas proprias e nesse
contexto alimenticio, os pais possuem deveres incondicionados de sustento,
guarda e educacao perante a prole enquanto néo atingida a maioridade civil,
e esta necessidade da prole é socialmente presumida em razao da peculiar
condicdo de desenvolvimento que estes individuos se encontram. Ao
contrario, ainda que com mais maturidade e aprendizado, pela decorréncia
do tempo, os idosos na busca de meios materiais necessarios a manutencao
da vida, ndo contam com nenhum parente prioritariamente obrigado a
prestar-lhnes esse suporte, devendo ainda comprovar o requisito balizador

nas acoes de alimentos que é a necessidade.



5 CONCLUSAO

Contudo, é significativa a inspiracdo da esséncia da disciplina dos alimentos
nos valores constitucionais relativos a solidariedade e dignidade humana,
principalmente na tutela juridica da crianca, adolescente e idoso.

De tal sorte, impede preliminarmente relembrar que o ponto de partida da
obrigacdo alimentar concentra-se na solidariedade social, que visa atenuar as
desigualdades sociais e o desequilibrio existente na qualidade de vida das
pessoas.

Embora a familia brasileira esteja muito mais democratizada e muito menos
hierarquizada, o fato é que a plena igualdade entre seus membros néo se
preconiza de maneira absoluta, apesar de todo ser humano ser destinatario de
uma vida digna e mais humanizada € forgcoso reconhecer que apesar de
abstratamente crianga, adolescente e idoso serem considerados pessoas em
igual situagéo de vulnerabilidade no plano fatico ndo ha de fato tal igualdade.
Portanto, apesar da disciplina dos alimentos prevista no Estatuto do idoso ser
muito criticada por aqueles doutrinadores que defendem o mesmo tratamento
da obrigacao alimentar solidaria em favor da crianca e do adolescente, a nédo
previsdo no ECA da solidariedade passiva dos prestadores dos alimentos nao
ofende o principio da prioridade absoluta, pois dentro da familia os primeiros
responsaveis pela guarda, educacédo e sustento dos filhos menores sao os pais
que deverao contribuir equitativamente para o desenvolvimento, fisico e mental
dos seus infantes.

Entretanto € preciso reconhecer que o principio da igualdade ndo impede o
reconhecimento de diferencas existentes entre as pessoas, os fatos e as
coisas, na realidade este direito fundamental preconizado pela Carta Magna de
1988, veda tratamento desigual aquilo que seja essencialmente igual e no caso
em comento ndo ha uma ofensa ao principio da igualdade e nem da protecéo
absoluta conferida a crianca e ao adolescente o fato do Estatuto da Crianca e
do Adolescente ndo prever a solidariedade da obrigacao alimentar igualmente
como ja é disciplinado do ldoso, haja vista que pais e filhos fazem parte de
categorias diferentes dentro do seio familiar, pois ha diferencas essenciais as

qguais devem ser respeitadas e, dentro desta perspectiva, ha deveres dos



primeiros em relacdo aos segundos e a reciproca ndo €, e nem poderia ser,
verdadeira. Sendo assim, em razdo dos motivos ja explanados anteriormente
ao longo deste trabalho monografico assiste razao de ser da norma estatutaria
do idoso que garante uma prestacao solidaria dos seus devedores, sendo que
tal previsdo ndo deve ser estendida a crianca e ao adolescente, pois a
responsabilidade de administrar a prole, cabe originariamente aos pais que
devem arcar com o0s 06nus e bonus que lhes s&o conferidos pela Carta Magna

de 1988 no livre planejamento familiar.
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